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niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
Tutkimuksen kohteena ovat homo- ja bi-miesten kokemukset varusmiespalveluksesta. Tutkielmassa etsitään vastauksia
kolmeen kysymykseen: 1) Millaisena instituutiona homo- ja bi-miehet kokevat Puolustusvoimat? 2) Millaisia seksuaalisen
suuntautumisen ilmaisun ja salaamisen kokemuksia homo- ja bi-miehillä on varusmiespalveluksensa aikana? 3) Millainen
homo- ja bi-miesten suhde varusmiespalveluksessa tavoiteltavaan maskuliinisuuteen on? Tutkimuksen tavoitteena on
sekä täydentää aiempien tutkimusten luomaa kuvaa että tuottaa uudenlaista tietoa homo- ja bi-miesten
varusmiespalveluskokemuksista. Tutkimuksessa hyödynnetään erityisesti totaalisen instituution, ulostulon,
heteronormatiivisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteitä.
Tutkimusaineisto koostuu kuuden homomiehen ja yhden bi-miehen teemahaastattelusta. Tutkimuksen metodologisena
lähestymistapana on aineistolähtöisen ja teoriaohjaavan sisällönanalyysin yhdistelmä. Analyysiprosessi aloitettiin
aineistolähtöisellä teemoittelulla, jonka jälkeen teemoittelua jatkettiin teoreettisten käsitteiden ja tutkimuskysymysten
avulla. Analyysissa huomio kiinnitettiin erityisesti niihin kokemuksiin, joissa yksilön seksuaalinen suuntautuminen oli
merkityksellisessä asemassa.
Homo- ja bi-miehet kokevat Puolustusvoimat hyvin heteronormatiivisena instituutiona, jossa ei olla valmiita homo- tai
biseksuaalisuuden kohtaamiseen. Heteronormatiivisuus ilmenee sekä virallisissa tilaisuuksissa kantahenkilökunnan ja
kouluttajien puheissa että tupien arjessa. Kaapissa olon ja ulostulon tematiikka ei kykene tavoittamaan sitä
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seksuaalisesta suuntautumisestaan yksittäisille varusmiehille, he eivät koe olleensa avoimia seksuaalisesta
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hyvin suhteellisina ja tilannesidonnaisina käsitteinä.
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Puolustusvoimien hegemonisen maskuliinisuuden rakentaminen ja ylläpito tapahtuu homot ja naiset ulossulkemalla.
Johtopäätöksenä esitetään, että homo- ja bi-miesten kokemuksia varusmiespalveluksesta määrittää virallisen
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21 Johdanto
Tässä pro gradu -tutkielmassa käsittelen homo- ja bi-miesten kokemuksia
varusmiespalveluksesta. Homo- ja bi-miesten varusmiespalveluskokemusten tutkiminen
on Suomessa ollut melko vähäistä. Seksuaalivähemmistöjen kokemuksia
varusmiespalveluksesta on tarkasteltu erityisesti kvantitatiivisesti (ks. esim. Myllyniemi
2010, 68) tai osana laajempia seksuaalivähemmistöjä koulussa, harrastuksissa ja
työelämässä tarkastelevia tutkimuksia (ks. esim. Alanko 2014; Lehtonen 2004; Taavetti
2015). Kati Mustola (2006) on yksi harvoja Suomessa homoseksuaalisuutta sodassa
tutkineista. Tutkielmani työstämisen aikana ilmestynyttä Jukka Lehtosen artikkelia
Going to the ’Men’s School’? Non-heterosexual and trans youth choosing military
service in Finland (2015) voidaan kuitenkin pitää merkkinä siitä, että seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöjen varusmiespalveluskokemusten tutkimista pidetään tärkeänä
niin Suomessa kuin kansainvälisestikin.
Idea tutkielmaani syntyi lukiessani Hyvinvoiva sateenkaarinuori -hankkeen
tutkimusraporttia Mitä kuuluu sateenkaarinuorille Suomessa? (Alanko 2014).
Kyselytutkimuksen yhtenä osana kartoitettiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin
kuuluvien nuorten ajatuksia asevelvollisuudesta ja sen suorittamisesta. Oletetut asenteet
Puolustusvoimien sisällä vaikuttivat tutkimukseen osallistuneisiin seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöihin kuuluviin nuoriin, heidän tapaansa suorittaa asevelvollisuus
ja heidän avoimuuteensa omasta itsestään. Kyselyyn vastanneista ei-heteroseksuaalisista
nuorista jopa 83 prosenttia oli salannut tai jättänyt kertomatta seksuaalisesta
suuntautumisestaan varusmiespalveluksen aikana. (Alanko 2014, 32.) Katarina Alangon
tutkimusraportista inspiroituneena halusin tutkielmassani selvittää muun muassa
millaisia nämä oletetut asenteet ovat, miten ne vaikuttavat homo- ja bi-miehiin sekä
miten homo- ja biseksuaalisuudesta kerrotaan tai ollaan kertomatta
varusmiespalveluksen aikana. Halusin kiinnittää huomioni juuri homo- ja bi-miehiin,
koska he ovat yleisen asevelvollisuuden takia hyvin eri asemassa kuin esimerkiksi
lesbot ja bi-naiset.
Seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjintä kielletään sekä asevelvollisuuslaissa
(56 § 1438/2007) että yhdenvertaisuuslaissa (8 § 1325/2014). Lisäksi
yhdenvertaisuuslaki velvoittaa julkishallinnon viranomaiset laatimaan
yhdenvertaisuussuunnitelman, jossa tulee määritellä asiakkaiden yhdenvertaisuuden
takaavat keinot. Puolustusvoimissa asevelvollisuutta suorittavia varusmiehiä pidetään
3asiakkaina. (Janatuinen 2010, 40.) Myös Puolustusvoimien palvelusohjeessa kielletään
henkilöiden eriarvoiseen asemaan asettaminen, syrjintä, häirintä, kiusaaminen sekä
epäasiallisen ja halventavan kielen käyttö (Halonen & Karvinen 2009, 22).
Varusmiesten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta lähdettiin lisäksi edistämään vuonna 2005
käynnistetyn monimuotoisuuden edistämishankkeen avulla. Hankkeen pääpaino oli
kuitenkin miesten ja naisten välisen tasa-arvon sekä erilaisten etnisten ja kielellisten
vähemmistöjen aseman parantamisessa. (Janatuinen 2010, 40.)
Puolustusvoimien ja Varusmiesliiton mukaan armeijassa ei ole tullut ilmi homojen
syrjintää (Kerkelä 2014; Yle Uutiset 2010a). Varusmiesliiton vuoden 2014
puheenjohtaja Ville Blom kuitenkin huomauttaa, että kyseessä on hyvin vaiettu aihe
(Kerkelä 2014). Varusmiesliitto ryhtyikin vuonna 2014 keräämään tietoa seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöjen varusmiespalveluskokemuksista. Varusmiesliiton tavoitteena
oli laatia toimenpide-ehdotuksia kiusaamisen ja syrjimisen ennaltaehkäisemiseksi.
(Varusmiesliitto 2014.) Sitä, millaista tietoa Varusmiesliitto sai suljetun Facebook-
ryhmänsä kautta, ei tämän tutkielman tekovaiheessa ollut vielä julkaistu.
Varusmiesliiton osoittama kiinnostus kuitenkin kertoo siitä, että seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöjen varusmiespalveluskokemusten kartuttamista pidetään tärkeänä
niin yhteiskunnallisesti kuin asevelvollisten palvelusolosuhteiden parantamisen
kannalta. Koska Varusmiesliiton selvityksen tavoitteena on ennaltaehkäistä syrjintää ja
kiusaamista, tiedonkeruun taustaoletuksena on, että seksuaaliseen suuntautumiseen tai
sukupuoleen perustuvaa syrjintää ja kiusaamista esiintyy Puolustusvoimissa
lainsäädännöstä ja yleisestä palvelusohjesäännöstä huolimatta. Haluankin
tutkimuksessani selvittää, toteutuuko virallisesti taattu yhdenvertaisuus ja
syrjimättömyys myös homo- ja bi-varusmiesten arjessa.
Sosiologian professori Erik Allardt ihmetteli jo 25 vuotta sitten, miksi sosiologien
mielenkiinto Puolustusvoimia ja sotilassosiologiaa kohtaan on ollut niin vähäistä
(Allardt 1989). Pidän itse Puolustusvoimia hyvin mielenkiintoisena tutkimuskohteena,
koska se on totaalinen instituutio, joka rakentuu kahdesta osittain ristiriitaisesta
maailmasta (Goffman [1961] 1997, 8–10). Ensimmäinen näistä maailmoista on
kurivaltaan perustuva, kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta korostava, yksilön toimijuutta
merkittävästi rajoittava virallinen maailma. Tuvissa ja vapaa-ajalla varusmiesten
olemista määrittävät kuitenkin epäviralliset kulttuuriset normit ja veljeyttä korostava
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Puolustusvoimien viralliset vaatimukset sekä noudattamaan tupien epävirallisia
kulttuurisia normeja. (Jokinen 2000, 165–166.) Tutkimukseni yhtenä tavoitteena onkin
selvittää miten tämä ristiriita näkyy homo- ja bi-miesten
varusmiespalveluskokemuksissa.
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite
Lähdin tutkimaan homo- ja bi-miesten kokemuksia varusmiespalveluksesta
tavoitteenani vastata kysymykseen: mitkä yksilölliset ja institutionaaliset tekijät
vaikuttivat yksilön päätökseen tuoda ilmi tai salata oman seksuaalisen
suuntautumisensa? Huomasin kuitenkin jo haastatteluja toteuttaessani, ettei näin
muotoiltu tutkimuskysymys pysty tavoittamaan seksuaalisen suuntautumisen ilmaisun
ja salaamisen hienovaraisuutta ja tilannesidonnaisuutta. Aiempi tutkimuskysymykseni
olettaa lisäksi yksilöllisten ja institutionaalisten tekijöiden sekä salaamisen tai
avoimuuden välillä vallitsevan yksisuuntaisen kausaliteetin, mutta aineistoni avulla ei
ole mahdollista todistaa tällaista kausaliteettia olemassa olevaksi. Aineistoa
analysoidessani päädyin laatimaan kolme erillistä mutta toisiaan täydentävää
tutkimuskysymystä. Nämä tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisena instituutiona homo- ja bi-miehet kokevat Puolustusvoimat?
2) Millaisia seksuaalisen suuntautumisen ilmaisun ja salaamisen kokemuksia
homo- ja bi-miehillä on varusmiespalveluksen aikana?
3) Millainen homo- ja bi-miesten suhde varusmiespalveluksessa tavoiteltavaan
maskuliinisuuteen on?
Näillä tutkimuskysymyksillä pyrin kohdistamaan huomioni erityisesti niihin
varusmiespalveluksen aikaisiin tilanteisiin, joissa yksilön seksuaalinen suuntautuminen
on merkityksellisessä asemassa. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
selvittää homo- ja bi-miesten käsityksiä Puolustusvoimista instituutiona sekä ennen
varusmiespalvelusta että sen aikana. Kiinnitän huomion erityisesti siihen, millaiseksi
homo- ja bi-miehet olettivat ja kokivat asemansa kantahenkilökunnan silmissä ja
muiden varusmiesten keskuudessa. Toisella tutkimuskysymykselläni haluan selvittää
millaisissa tilanteissa homo- ja bi-miehet kertoivat tai jättivät kertomatta seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Halusin myös selvittää miten homo- ja bi-miehet toivat
seksuaalisen suuntautumisensa ilmi tai pitivät sen salassa. Olin kiinnostunut myös siitä,
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seksuaalisesta suuntautumisestaan muille varusmiehille.
Kolmas tutkimuskysymykseni kohdistaa huomion Puolustusvoimien ihannoimaan
miehuuden tyyliin. Halusin selvittää millaista miehuutta ja maskuliinisuutta
varusmiesten ja kantahenkilökunnan keskuudessa ihannoidaan sekä miten homo- ja bi-
miehet suhtautuvat tähän miesideaaliin. Erityisesti kohdistin huomioni siihen,
vaaditaanko varusmiehiä omaksumaan tämä miehen ideaali vai onko Puolustusvoimissa
tilaa myös vaihtoehtoisille miehuuden tyyleille.
Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on tuottaa uudenlaista tietoa homo- ja bi-miesten
varusmiespalveluskokemuksista. Tutkimukseni kaltaista homo- ja bi-miesten
kokemuksia varusmiespalveluksesta käsittelevää haastattelututkimusta ei ole aiemmin
toteutettu Suomessa. Myös kansainvälisesti haastatteluaineistojen hyödyntäminen on
ollut melko vähäistä. Haluan tutkielmassani nostaa keskiöön ne homo- ja bi-miesten
kokemukset, jotka näyttäytyvät usein lähinnä sivuhuomioina laajempien tutkimusten
alaluvuissa. Homo- ja bi-miesten kokemukset varusmiespalveluksesta nousevat aika
ajoin myös mediassa esiin (ks. esim. Iltalehti 2012; Yle Uutiset 2010a), joten koen
kyseessä olevan myös yhteiskunnallisen keskustelun kannalta tutkimisen arvoinen aihe.
Vaikka tutkimustani ei ole laadittu Puolustusvoima tai Varusmiesliittoa varten toivon,
että tutkimukseni tuottamaa tietoa voitaisiin tulevaisuudessa hyödyntää näiden
toimijoiden tasa-arvotyön kehittämisessä.
1.2 Tutkimuksen rakenne
Aloitan tutkielmani tarkastelemalla Puolustusvoimien ja asevelvollisuuden historiaa ja
nykytilannetta. Tämän jälkeen esittelen aiempaa suomalaista ja kansainvälistä armeija-
ja asevelvollisuustutkimusta keskittyen erityisesti homo- ja bi-miehiin kohdistuvaan
tutkimukseen. Esittelemällä sekä suomalaisen että kansainvälisen tutkimuskentän
sisältöä pyrin perustelemaan tutkimukseni tarpeellisuuden ja paikantamaan
tutkimukseni osaksi tätä tutkimuskenttää.
Luvussa kolme esittelen tutkielmani keskeisimmät teoreettiset käsitteet. Ensin keskityn
kurivaltaan perustuvan totaalisen instituution ja toimijuuden käsitteen väliseen
suhteeseen, jonka jälkeen siirryn käsittelemään seksuaalisen suuntautumisen, ulostulon
ja heteronormatiivisuuden käsitteitä. Lopuksi esittelen hegemonisen maskuliinisuuden
käsitteen ja tarkastelen sen merkitystä erityisesti asevoimien kontekstissa.
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keruuseen ja aineiston rajauksia koskeviin päätöksiin. Luvussa 4.2 pohdin tutkimukseni
toteutukseen vaikuttavia tutkimuseettisiä kysymyksiä ja omaa tutkijapositiotani.
Lopuksi käyn läpi analyysiprosessin eri vaiheet ja metodologiset lähtökohdat.
Tutkimuksen empiirinen osio eli aineiston analyysi alkaa luvussa viisi. Luvuissa viisi,
kuusi ja seitsemän etsin vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Hyödynnän
analyysissani sekä aineistolähtöistä että teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Luvussa
kahdeksan esittelen keskeisimmät tutkimustulokset ja niihin perustuvat johtopäätökset.
Lisäksi pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia sekä arvioin tutkimustulosteni merkitystä
suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.
2 Puolustusvoimat ja asevelvollisuus – historia, nykytilanne ja aiempi
tutkimus
Homo- ja bi-miesten varusmiespalveluskokemusten tutkiminen edellyttää ymmärrystä
siitä institutionaalisesta kontekstista, jossa nämä kokemukset syntyvät. Siksi aloitan
tämän luvun katsauksella Puolustusvoimien ja asevelvollisuuden historiaan ja
nykytilanteeseen. Tämän jälkeen keskityn suomalaisen armeija- ja
asevelvollisuustutkimuksen tarkasteluun. Esittelen ensin tämän tutkimuskentän
yleisesti, jonka jälkeen keskityn homo- ja bi-miesten asemaan tai kokemuksiin
kohdistuvaan tutkimukseen. Koska suomalainen homo- ja bi-miehiin keskittyvä
armeija- ja asevelvollisuustutkimus on ollut hyvin vähäistä, esittelen myös aiempaa
kansainvälistä tutkimusta. Esittelemällä aiempaa tutkimusta pyrin osoittamaan
tutkimukseni tarpeellisuuden ja sijoittamaan sen osaksi sekä kotimaista että
kansainvälistä tutkimuskenttää.
2.1 Puolustusvoimat ja asevelvollisuus 1800-luvulta tähän päivään
Asevelvollisuus syntyi 1700–1800 -lukujen vaihteessa ratkaisuna Euroopan ja Pohjois-
Amerikan sotivien valtioiden värväysongelmiin ja levisi sekä vakiintui 1800-luvun
kuluessa. Sen taustalla oli uusi näkemys politiikan järjestämisestä kansalaisen käsitteen
ympärille ja asevoimien värväämisen järjestäminen kansalaisten pakollisen palveluksen
ympärille, josta muovautuu tämän kansalaisuuden edellytys. (Kerstnbaum 2002, 117–
124.) Suomeen asevelvollisuus saapui vuonna 1878, kun valtiopäivät säätivät
ensimmäisen suomalaisen asevelvollisuuslain. Budjettisyistä palvelukseen kuitenkin
kutsuttiin vain alle 10 prosenttia miesikäluokasta. Kun asevelvollisuutta yritettiin 1900-
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joukko-osastoissa, protestoitiin tätä Suomessa niin laajasti, että suunnitelmista
luovuttiin ja asevelvollisuus Suomessa lakkautettiin kokonaan. (Ahlbäck 2010, 49–50.)
Itsenäisen Suomen sotaväki syntyi tammikuussa 1918, kun senaatin
sisäasiaintoimikunta julisti suojeluskunnat hallituksen joukoiksi. Vapaaehtoisista
suojeluskuntalaisista muodostunutta armeijaa ryhdyttiin kasvattamaan värväämällä
joukkoa. Värvääminen ei kuitenkaan tuottanut toivottuja tuloksia, jolloin esitettiin, että
senaatin tulisi panna toimeen asevelvollisuus. Vuoden 1878 asevelvollisuuslain pohjalta
annetun julistuksen jälkeen jokaisesta 18–40 -vuotiaasta miehestä tuli asevelvollinen.
Vuosina 1918–1924 Suomelle luotiin varsinainen puolustuslaitosjärjestelmä.
(Puolustusvoimat 2013.) Kansalaissodan jälkeen vuonna 1919 säädettiin tilapäinen
asevelvollisuuslaki, jota seurasi pysyvä laki vuonna 1922 (Ahlbäck 2010, 77–99).
Vuoden 1922 asevelvollisuuslaissa säädettiin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvasta
kaaderijärjestelmästä. Tämä merkitsi rauhan aikana ylläpidettävää sotaväkeä, joka
kouluttaisi kantahenkilökunnan ja varusmiehet. (Puolustusvoimat 2013.) Suomen
nykyinen asevelvollisuusjärjestelmä perustuukin pääpiirteittäin juuri vuosien 1919 ja
1922 asevelvollisuuslakeihin (Ahlbäck 2010, 77–99).
1930-luvun alussa maanpuolustuksen päämääriksi alkoivat kiteytyä itsenäisyyden ja
koskemattomuuden turvaaminen (Puolustusvoimat 2013). Vuonna 1931
armeijalaitoksen ulkopuolinen siviililuontoinen palvelus tuli mahdolliseksi
asepalveluksesta kieltäytyjille rauhan aikana (Virtala 2010, 18). Vuonna 1950 voimaan
astui uusi asevelvollisuuslaki, jossa määriteltiin varusmiespalveluajaksi 240 päivää ja
erikoistehtäviin tai upseereiksi koulutettavilla 330 päivää. Vuonna 1952 toteutettiin
organisaatiouudistus, jossa kaikki joukot ja aselajit pyrittiin saamaan alueellisesti
yhtenäisen johdon alaisiksi. Sotilaskoulutuksen houkuttelevuutta pyrittiin lisäksi
kasvattamaan tehostamalla kantahenkilökunnan koulutusta ja nostamalla
puolustuslaitoksen yhteiskunnassa nauttimaa arvonantoa. (Puolustusvoimat 2013.)
Suomen puolustus alkoi kiinnittyä yhä vahvemmin osaksi valtion turvallisuuspolitiikkaa
1960-luvun puolivälissä. Samaan aikaan Suomen puolustusjärjestelmä alkoi saada lisää
sodan ja kriisin ennaltaehkäisyyn tähtääviä piirteitä. Puolustusjärjestelyt pyrittiin
laajentamaan koko maan kattavaksi alueelliseksi puolustukseksi. Vuonna 1966
siirryttiinkin sotilaslääniorganisaatioon. Ensimmäinen parlamentaarinen
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kehitykseen. Vuonna 1974 laadittu laki puolustusvoimista noudattikin suurilta osin
komitean mietinnön suosituksia: puolustuslaitos sai lähes 60-vuotisen historiansa
lakisääteiset tehtävät ja sen nimi muutettiin Puolustusvoimiksi. (Puolustusvoimat 2013.)
Asevelvollisuuslain muutokset 1980-luvulla muuttivat varusmiespalveluksen
kestoaikaa, palvelukseenastumisikää ja -ajankohtia (Puolustusvoimat 2013). Vuonna
1981 Lääkintöhallitus poisti virallisesta tautiluokituksesta kohdan, jossa
homoseksuaalisuus luokiteltiin sairaudeksi. Tämän jälkeen homoseksuaalisuus ei ollut
enää peruste asevelvollisuudesta vapauttamiselle. (Seta ry 2016.) Puolustusvoimien
asema muuttui merkittävästi vuonna 1990, kun valtionneuvosto katsoi Pariisin
rauhansopimukseen kirjattujen Suomen täysivaltaisuutta koskevien rajoitusten
merkityksen rauenneen. Suomalaiset saivat jatkossa itse päättää muun muassa
miesmäärästä ja ohjusten laadusta. 1990-luvun loppupuolella alkaneen
rakennemuutoksen tavoitteena oli varmistaa yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan
puolustusjärjestelmän toimivuus. (Puolustusvoimat 2013.) Vuonna 2007
Puolustusvoimien lakisääteisiä tehtäviä tarkennettiin aseellisesta maanpuolustuksesta
kohti kansainvälistä kriisinhallintaa ja siviiliviranomaisille annettavaa apua. Muutokset
Puolustusvoimien tehtävissä heijastavat puolustuspolitiikan ja -strategian painopisteen
siirtymistä koko maan aseellisesta puolustamisesta kohti laajempaa ja monipuolisempaa
turvallisuuden tuottamista yhteistyössä rajavartiolaitoksen ja poliisin kaltaisten
toimijoiden kanssa. (Mäkinen 2012.)
Puolustusvoimien toimintaa uudistettiin taas vuosina 2012–2015. Uudistuksen teki
välttämättömäksi miesikäluokkien pieneneminen, puolustusmateriaalin vanhentuminen
sekä julkisen talouden tasapaino-ongelmat. Puolustusvoimilta edellytettiin yli 800
miljoonan säästöjä vuosien 2012–2015 aikana. Uudistuksen tavoitteena oli varmistaa,
että Puolustusvoimilla on edellytykset täyttää tehtävänsä sekä ylläpitää Suomen
sotilaallinen puolustuskyky aina 2020-luvulle saakka. (Puolustusvoimat 2013). Suomi
poikkeaakin muista asevelvollisuutta hyödyntävistä maista erityisesti Puolustusvoimien
päätehtävän takia, joka on edelleen Suomen sotilaallinen puolustaminen. Monet muut
asevelvollisuuden säilyttäneet maat ovat asettaneet päätehtäväkseen kriisinhallintakyvyn
kehittämisen. (Puolustusministeriö 2010, 17.)
9Vuonna 2016 Suomessa on edelleen voimassa yleinen asevelvollisuus. Suomen
perustuslain (127 § 11.6.1999/731) mukaan ”jokainen Suomen kansalainen on
velvollinen osallistumaan isänmaan puolustukseen tai avustamaan sitä sen mukaan kuin
laissa säädetään”. Suomessa yleinen asevelvollisuus koskee kuitenkin vain miespuolisia
Suomen kansalaisia. Asevelvollisuuslain määrittämä kansalaisvelvollisuus alkaa sen
vuoden alusta, jolloin mies täyttää 18 vuotta ja jatkuu aina 60 ikävuoteen asti.
Asevelvollisuuden kohdistumista rajataan paitsi kansalaisten iän ja sukupuolen myös
asuinpaikan (Ahvenanmaan kotiseutuoikeus), uskonnon (Jehovan todistajat) sekä
terveydentilan mukaan. (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007.) Vastuu varusmiespalveluksen
järjestämisestä on Puolustusvoimilla. Varusmiespalvelus suoritetaan yleensä 19–20
-vuotiaana, mutta erikoistapauksissa vapaaehtoisuudesta tai lykkäyksestä johtuen
palvelukseen voidaan astua 18–29-vuotiaana. Vuonna 2008 suomalaisista miehistä noin
80 prosenttia suoritti asevelvollisuuden varusmiespalveluksena (Stengård ym. 2008,
21). Naispuoliset Suomen kansalaiset ovat voineet suorittaa vapaaehtoisen
asepalveluksen vuodesta 1995 alkaen (Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
17.2.1995/194). Vuonna 2015 yhteensä 540 naista astui palvelukseen (Yle Uutiset
2016).
Varusmiespalveluksen tarkoitus on määritelty asevelvollisuuslaissa (36 § 28.12.2007)
seuraavasti:
”Varusmiespalveluksen aikana asevelvolliset koulutetaan ja harjaannutetaan
sotilaallisen maanpuolustuksen tehtäviin ja siten osaltaan luodaan edellytykset
sodan ajan varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuottamiselle.
Varusmiespalveluksen peruskoulutuskauden aikana opetetaan sotilaan perustaidot,
tehdään tarvittavat soveltuvuus- ja kuntotestit sekä arvioidaan soveltuvuus erikois-
tai johtajakoulutukseen. Erikoiskoulutuskaudella annetaan koulutus miehistön
tehtäviin, erityistaitoa vaativiin miehistön tehtäviin sekä vaativimpiin miehistön
erityistehtäviin. Johtajakoulutuskaudella annetaan koulutus aliupseerin ja upseerin
tehtäviin. ”
Varusmiespalveluksen kesto on 165, 255 tai 347 päivää (Asevelvollisuuslaki 36–37 §
28.12.2007). Nuori voi hakeutua varusmiespalveluksen sijaan siviilipalvelukseen
vakaumukseen perustuvien syiden vuoksi. Siviilipalvelukseen kuuluu
peruskoulutusjakso, yhteiskunnalle hyödyllinen siviililuonteinen työpalvelu,
täydennyspalvelus, ylimääräinen palvelus ja liikekannallepanon aikainen palvelus.
Työpalvelu suoritetaan lähinnä sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja kulttuuritoimen,
pelastustoimen, väestönsuojelun tai ympäristönsuojelun tehtävissä. (Siviilipalveluslaki
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28.12.2007/1446.) Siviilipalveluksen kesto on 347 päivää ja sen valitsee
palvelusmuodokseen vuosittain noin 2500 asevelvollista eli noin seitsemän prosenttia
koko miesikäluokasta (Siviilipalveluksen kehittämistyöryhmä 2011, 20–21;
Siviilipalveluslaki 4 § 28.12.2007/1446). Varusmies- ja siviilipalveluksen
kieltäytymisestä tuomitaan puolet jäljellä olevasta palvelusajasta kestävään
vankeusrangaistukseen (Asevelvollisuuslaki 118 § 28.12.2007; Siviilipalveluslaki 74 §
28.12.2007). Asevelvollisuudesta kieltäytyvien määrä on 2000-luvulla vaihdellut
vuosittain 6-72 välillä (Yle Uutiset 2013b).
Suomalainen asevelvollisuus on eurooppalaisessa kontekstissa hyvin erityinen
järjestely. Kun vuonna 2008 noin 80 prosenttia suomalaisesta miesikäluokasta suoritti
varusmiespalveluksen, Ruotsissa vastaava luku oli 10–12 prosenttia, Tanskassa noin 25
prosenttia ja Norjassa noin 30 prosenttia (Stengård ym. 2008, 21; Puolustusministeriö
2010, 155–161). Monet asevelvollisuutta hyödyntävät maat, kuten Norja ja Tanska,
eivät Suomen tavoin rankaise asevelvollisuuden suorittamisesta kieltäytyviä (War
Resisters’ International 2008; 2011). Monet Euroopan maat ovatkin kylmän sodan
jälkeen siirtyneet asevelvollisuusarmeijoista vapaaehtoiseen rekrytointiin ja
ammattiarmeijaan (Puolustusministeriö 2010, 28). Esimerkiksi Ruotsi siirtyi
vapaaehtoisuuteen perustuvaan ammattiarmeijaan lakkautettuaan yleisen
asevelvollisuuden vuonna 2010 (Yle Uutiset 2010b). Kasvava huomio sukupuolten tasa-
arvoa koskeviin kysymyksiin on kasvattanut myös naisia koskevan asevelvollisuuden
suosiota: muun muassa Norjan asevoimat ovat siirtyneet vain miesikäluokkaa
koskettavasta asevelvollisuudesta sukupuolineutraaliin asevelvollisuuteen (Norjan
puolustusvoimat 2015; Yle Uutiset 2010b).
Toisen maailmansodan jälkeen länsimaiden kansalaisten maanpuolustustahto on
laskenut entisestään ja kansalaisten motivoiminen asepalvelukseen ja taistelutehtäviin
on sen seurauksena hankaloitunut (Mjøset & van Holde 2002, 93–94). Tämä kehitys on
Suomessakin johtanut tarpeeseen perustella asevelvollisuusinstituution ylläpitämistä,
vaikka yli 70 prosenttia suomalaisista kannattaakin nykyisenlaista yleistä
asevelvollisuutta (Halila 2014, 76; Puolustusministeriö 2010, 22). Juha Mäkinen (2013,
7) on katsonut, että vuosina 2008–2009 ”Suomessakin viimeistään havahduttiin siihen
tosiasiaan, ettei yleistä asevelvollisuutta voi enää pitää itsestään selvänä” ja että ”yleisen
asevelvollisuuden järjestelyillä on laaja-alaisia yhteiskunnallisia ja sangen moniin
kansalaisiin ulottuvia vaikutuksia”.
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Puolustusministeri Jussi Niinistö pitää kuitenkin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvaa
linjaa ”viisaana politiikkana”, eikä koe vain miesikäluokkaa velvoittavassa
asevelvollisuudessa olevan minkäänlaista tasa-arvo-ongelmaa (Niinistö 2016a; 2016b).
Myös Suomen hallitus on todennut eduskunnalle esittämässään asevelvollisuuslain
muutosehdotuksessa, että ”yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolustusjärjestelmä
on osoittautunut kansanvaltaiseen järjestelmäämme hyvin soveltuvaksi, jossa
maanpuolustus kuuluu koko kansalle”. Hallitus katsoo, että tämä koko kansan
osallistumisen periaate toteutuu yleisen asevelvollisuuden kautta. (Hallitus 2016.) Myös
enemmistö Suomen kansalaisista tukee nykyisenlaista järjestelyä: vuonna 2015
toteutetussa Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan haastattelututkimuksessa
jopa 75 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että Suomessa tulee säilyttää
nykyisenkaltainen yleinen asevelvollisuus (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta,
2016). Vaikka asevelvollisuuden ja Puolustusvoimien kehittäminen nähdään
välttämättömänä muun muassa uudenlaisten, jatkuvasti muuttuvien turvallisuusuhkien
takia, pohditaan näissä keskusteluissa useimmiten yleisen asevelvollisuuden
järjestämisen tapaa ja koulutuksen sisältöä eikä niinkään sitä, onko yleinen
asevelvollisuus paras mahdollinen värväysmenetelmä vai ei (Ilonen ym. 2014, 67–69;
Nokkala 2013, 38).
Arto Nokkalan (2013, 38) mukaan asevelvollisuuden tulevaisuuden kannalta keskeisin
yhteiskunnallinen muutostekijä on vahvistuviin yksilönvapauksiin ja -oikeuksiin ja
yhteiskunnan arvopohjan muutokseen liittyvä yksilöllistyminen. Siihen liittyy
kollektiivisten instituutioiden ja niiden asettamien velvollisuuksien haastaminen,
yksilön omien valintojen korostaminen ja elämänhallinnan suosiminen. Tällainen
arvopohjan muutos on ilmentynyt suhtautumisessa asevelvollisuuteen myös tasa-
arvonäkökulman kautta. (mts., 38) Monissa asevelvollisuutta ja sen tulevaisuutta
käsittelevissä teksteissä sukupuolten tasa-arvoa ei kuitenkaan pidetä käsittelemisen
arvoisena kysymyksenä tai vaihtoehtoisesti sen käsittely jää pelkän maininnan tasolle
(ks. esim. Mäkinen 2013; Nokkala 2013; Sipilä 2013). Michael Halilan (2014, 82–83)
mukaan suomalaisessa sotilaallisessa diskurssissa tiedostetaan asevelvollisuuden
sukupuolittunut luonne, mutta se rajataan järjestelmällisesti keskustelun ulkopuolelle.
Suomalainen sotilaallinen diskurssi esittää, että miesten asevelvollisuus on luonnollista
ja itsestään selvää, ja naisten palvelus voi olla vain sitä täydentävää (mts., 82–83).
Tällaista ajattelutapaa tukee myös nykyinen tasa-arvolaki (9 § 1986:2005), jossa
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säädetään, ettei asevelvollisuuden säätämistä ainoastaan miehille pidetä syrjintänä eli
epätasa-arvoisena yhteiskunnallisena käytäntönä. Tämä näkemys on kuitenkin haastettu
muun muassa tasa-arvoasiain neuvottelukunnan toimesta (Yle Uutiset 2013a).
2.2 Armeija- ja asevelvollisuustutkimus Suomessa
Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen professori
Juha Mäkinen (2013, 10) on ryhmitellyt viime vuosikymmenien suomalaista
asevelvollisuustutkimusta seuraaviin alalajeihin ja näkökulmiin: strateginen
asevelvollisuustutkimus, kansainvälinen vertaileva tutkimus, taloustieteellinen tutkimus,
yhteiskunnallinen tutkimus, liikunta- ja terveystieteinen tutkimus,
nuorisotutkimuksellinen, sotilassosiologinen ja -psykologinen tutkimus,
varusmiespalveluksen ja asevelvollisten toiminnan tutkiva kehittäminen sekä
maanpuolustustahdollinen tutkimus. Käsiteltyäni lyhyesti näitä tutkimussuuntauksia
esittelen aiempaa suomalaista homo- ja bi-miehin keskittynyttä armeijatutkimusta.
Strategisella asevelvollisuustutkimuksella Mäkinen (2013, 10) tarkoittaa ensisijaisesti
monitieteisiä strategisia tutkimusraportteja, jotka ovat yleensä joko
Maanpuolustuskorkeakoulun tai puolustusministeriön julkaisemia. Näissä julkaisuissa
on esitetty muun muassa asevelvollisuuden ja asevelvollisuustutkimuksen malleja ja
viitekehyksiä, kehitetty muodoltaan uudenlaisia tutkimusasetelmia ja osallistettu
useiden eri tieteenalojen tutkimusryhmiä ja tutkijoita asevelvollisuuden
tutkimuskohteiden ja teemojen pariin. Kansainvälinen vertaileva
asevelvollisuustutkimus jakautuu Mäkisen (mts., 11–12) mukaan arvostuksiensa
perusteella kahteen pääluokkaan: nykyisiä asevelvollisuuden järjestelyjä perustelevaan
ja vaihtoehtoisia malleja kehittävään suuntaukseen. Suomessa asevelvollisuuden
kansainväliset vertailut rajautuvat pääpiirteissään EU- ja Nato-maihin sekä täydentävästi
Euroopan alueelle, kuten Sveitsiin (Mäkinen 2013, 13; Puolustusministeriö 2010).
Taloustieteisessä asevelvollisuustutkimusperinteessä tutkijakunta ryhmittyy kahteen
pääluokkaan, Mäkisen (2013, 14) sanoin ”poutvaaralais-uusitalolaiseen” ja
”honkatukialais-kannialaislaiseen”. Juha Honkatukia on asevelvollisuustutkimuksissaan
keskittynyt pääasiassa kolmen tai neljän puolustuksen järjestämisvaihtoehdon
tarkasteluun niin sanotun VATTAGE-mallin avulla (Mäkinen, 2013, 14). VATTAGE-
mallilla ”voidaan tuottaa rahamääräisiä arvioita talouden reagoinnista erilaisiin
politiikan tai ympäröivän maailman muutoksiin” (Honkatukia 2010, 1). Honkatukia
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(mts., 7-8) väittää, että puolustuksen ylläpitämisestä aiheutuu kuluttajien hyvinvoinnilla
mitattuna noin 4,8 miljardin euron kustannukset. 60 000 sotilaan ammattiarmeijaan
siirtyminen vaiheittain vuosina 2015–2018 nostaisi kustannuksia noin 3,8 miljardilla
eurolla, kun taas valikoivaan asevelvollisuuteen tai lyhyempiin palvelusaikoihin
siirtymällä kustannuksia voitaisiin laskea nykyisestä. Panu Poutvaara ja Andreas
Wagener (2007; 2011) ovat korostaneet asevelvollisuuden suuria sosiaalisia
kustannuksia verrattuna vapaaehtoiseen asepalvelukseen. Poutvaara ja Wagener (2011,
39) yhdistävät asevelvollisuuden muun muassa tehottomaan työllistymiseen,
ennakoivaan muuttoliikkeeseen, muka-koulunkäyntiin ja muihin vastaavanlaisiin
vaikeasti mitattuihin kuluihin.
Puolustusvoimien, puolustusministeriön ja Maanpuolustuskorkeakoulun tuottamissa
selvityksissä ja artikkeleissa merkittäväksi huolenaiheeksi nousee varusmiesten huono
fyysinen kunto sekä motivaation tai maanpuolustustahdon puute (ks. esim. Jokinen
2011; Puolustusministeriö 2010). Matti Santtila ja Heikki Kyröläinen (2013) ovat
tutkineet varusmiesten fyysistä kuntoa sekä vertailleet näitä tuloksia muun muassa
Ruotsin ja Norjan vastaavanlaisiin tutkimusaineistoihin. Kaikissa maissa varusmiesten
fyysinen kunto on heikentynyt ja lihavuus lisääntynyt viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana (mts., 177). Varusmiesten terveyttä on tutkittu Suomessa myös
nuorisotutkimuksen menetelmin. Etnografisessa tutkimuksessaan Tommi Hoikkala,
Mikko Salasuo ja Anni Ojajärvi (2009) tutkivat ensisijaisesti sotilaiden terveystajua ja
syömisen käytänteitä varusmiespalveluksen aikana, mutta he tulivat samalla
kartoittaneeksi varusmiesten kokemuksia ryhmähengestä, yhteisöllisyydestä ja
Puolustusvoimissa vaikuttavista maskuliinisuuden tyypeistä. Hoikkala, Salasuo ja
Ojajärvi (2009) toteavat, ettei varusmiespalvelus välttämättä tue optimaalisesti kaikkien
asevelvollisten nuorten yksilöllistä terveysprojektia. He toteavat myös, että
Puolustusvoimissa elää ja vaikuttaa tietty preferoitu miehisyys, jota voidaan kutsua
hegemoniseksi maskuliinisuudeksi (mts., 278).
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimukset osoittavat, että
maanpuolustustahdossa ja asevelvollisuuden kannatuksessa on havaittavissa lievä
laskeva suuntaus (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2016). Nuorten
maanpuolustustahto saattaa vähentyä muun muassa yksilöllisyyden korostumisen ja
yhteisöllisyyden vähenemisen seurauksena. Lisäksi globalisoituminen, pitkän rauhan
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ajan seurauksena sotien kokemuksen ja tuntemusten häviäminen sekä kansallisten
juurien puuttuminen vähentävät kansallista maanpuolustustahtoa. Puolustusvoimien
uskottavuus ja sitä kautta maanpuolustustahto voivat kärsiä myös yllättävistä
julkisuuskriiseistä. (Puolustusministeriö 2010, 22.)
Sotilassosiologiassa kiinnostus on ollut erityisesti varusmiespalveluksen keskeyttämisen
vähentämisessä ja joukkojen kiinteyden lisääntymiseen pyrkivässä tutkimuksessa (Salo
2008; Harinen 2011). Suomessa sotilaspsykologinen ja käyttäytymistieteellinen
tutkimus kytkeytyy läheisesti sotilassosiologiseen tutkimusperinteeseen (Mäkinen 2013,
18). Mäkisen (mts., 18) mukaan sotilaspsykologista tutkimusta pitäisi suunnata
erityisesti palvelusmotivaatioon ja sen parantamiseen. Sotilassosiologista tutkimusta
taas tulisi Mäkisen (mts., 18) mukaan suunnata sosiologisiin tutkimusasetelmiin, joissa
esimerkiksi sotilasta ja sotilaallista toimintaa tarkastellaan yhteiskunnallisissa, ajallis-
paikallisesti rajatuissa ja kulttuurispesifeissä konteksteissaan.
Suomalainen armeija- ja asevelvollisuustutkimuksen kenttä esiintyy tässä valossa
laajana ja monipuolisena. Homo- ja bi-miehiin keskittyvää armeijatutkimusta on
kuitenkin toteutettu Suomessa hyvin vähän. Usein homo- ja bi-miesten kokemukset tai
heitä koskevat asenteet nostetaan esiin osana laajempaa tutkimusta, kuten vuoden 2010
Nuorisobarometriin perustuvassa Puolustuskannalla-tutkimuksessa (Myllyniemi 2010).
Sami Myllyniemen (mt.) toimittamassa tutkimuksessa homomiesten kokemukset
varusmiespalveluksesta tiivistetään yhdellä lauseella: ”varusmiespalveluksen jo
suorittaneiden homoseksuaalien kokemukset palveluksestaan ovat keskimääräistä
myönteisempiä, ja peräti yli puolet heistä oli armeijassa 12 kuukautta.”
Teemu Tallberg (2000; 2009) on Puolustusvoimien sukupuolittuneisuutta tutkiessaan
käsitellyt erityisesti miehuuden ja maskuliinisuuden teemoja, jotka kytkeytyvät vahvasti
keskusteluun Puolustusvoimissa vallitsevasta seksuaalisuuksien arvohierarkiasta. Minna
Leinonen, Risto Nikkanen ja Katri Otonkorpi-Lehtoranta (2012) taas ovat tutkineet
sukupuolten tasa-arvoa, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvan
epäasiallisen kielenkäytön yleisyyttä, sekä varusmiesten ja -naisten mielipidettä
heterojen ja homojen välisen tasa-arvon tilasta Puolustusvoimissa. Seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöihin kohdistuvaa jatkuvaa nimittelyä ja kantahenkilökunnan
epäasiallista kielenkäyttöä katsoi esiintyvän seitsemän prosenttia sekä varusnaisista että
-miehistä. Naiset kokivat kuitenkin miehiä useammin yksikössään esiintyvän harvoin tai
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satunnaisesti tapahtuvaa nimittelyä tai epäasiallista kielenkäyttöä. Miehet vastasivat
naisia useammin, ettei nimittelyä tai epäasiallista kielenkäyttöä esiinny lainkaan.
Seksuaalivähemmistöjen asemaa kartoitettiin lisäksi kysymällä varusmiehiltä ja -naisilta
heterojen ja homojen välisen tasa-arvon kehittämistarpeista. Varusnaisista 46 prosenttia
ja varusmiehistä 20 prosenttia on sitä mieltä, että heterojen ja homojen välisessä tasa-
arvossa on paljon tai jonkin verran kehitettävää. (Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-
Lehtoranta 2012, 20–41.)
Suomessa asevelvollisuutta homo- ja bi-miesten näkökulmasta on tutkinut erityisesti
Jukka Lehtonen (2002a, 2004, 2015). Lehtosen (2004, 163) mukaan ei-
heteroseksuaaliset miehet valitsevat koko väestön miehiä useammin muun
asevelvollisuuden suorittamistavan kuin asepalveluksen. Seksuaalivähemmistökyselyyn
vastanneista miehistä alle 70 prosenttia oli suorittanut varusmiespalveluksen, kun koko
väestön miesten vastaava osuus oli hieman alle 80 prosenttia (mts. 163).
Varusmiespalveluksen suorittamisella on Riikka Taavetin (2015, 121–122) mukaan
sekä sukupuolittuneita että seksualisoituneita merkityksiä. Tästä syystä valinta suorittaa
asepalvelus tuntuu monille ei-heteroseksuaalisille nuorille valinnalta siitä, missä määrin
haluaa tai ei halua samastua tietynlaiseen heteroseksualisoituun maskuliinisuuteen. Ei-
heteroseksuaalisten nuorten näkökulmasta varusmiespalveluksen houkuttelevuutta
heikentää se, ettei moni usko voivansa suorittaa palvelusta ilman seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintää tai kiusaamista. (mts., 121–122.) Lisäksi
Puolustusvoimien luoma kuva sinne mahtuvasta sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden
kirjosta on kovin kapea. Tavallisesti homo- ja bi-miehet ovat näkymättömiä
varusmiestovereiden ja esimiesten silmissä, eikä ei-heteroseksuaalisuuden kohtaamiseen
olla yleensä valmiita. (Lehtonen 2002a, 58; 2004, 165.)
Useimmat varusmiespalveluksen suorittaneet ei-heteroseksuaaliset nuoret ovat salanneet
seksuaalisen suuntautumisensa palveluksen aikana (Alanko 2014, 32).
Varusmiespalveluksen suorittaneet ei-heteroseksuaaliset miehet eivät pidä
Puolustusvoimien ilmapiiriä suvaitsevaisena seksuaalivähemmistöjä kohtaan, eikä
olemassa olevaa syrjimättömyyspolitiikkaa koeta toimivaksi. Ei-heteroseksuaaliset
miehet kokevat usein Puolustusvoimien arvostavan tietyn tyyppistä maskuliinisuutta,
joka esiintyy nimenomaan heteroseksuaalisena maskuliinisuutena. (Lehtonen 2015,
123–126.) Jotkut ei-heteroseksuaaliset miehet päättävätkin suorittaa asevelvollisuutensa
siviilipalveluksena tai hankkivat siitä vapautuksen, koska Puolustusvoimien ilmapiiri
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arvellaan ahdistavaksi tai homovihamieliseksi (Lehtonen 2004, 163; 2015, 125–126).
Lehtonen (2015) on kuvannut Puolustusvoimia heteronormatiiviseksi ja
heteroseksuaalista maskuliinisuutta ihannoivaksi instituutioksi. Tutkimukseni yhtenä
tavoitteena on täydentää tätä kuvaa homo- ja bi-miesten näkökulmasta käsin.
2.3 Kansainvälinen armeija- ja asevelvollisuustutkimus
Guy Sieboldin (2001) mukaan kansainvälinen sosiologinen armeijatutkimus voidaan
jaotella karkeasti ottaen kahteen eri suuntaukseen: armeijan sisäisten tutkimuskohteiden
ja sen organisationaalisen rakenteen ulkoisten tutkimuskohteiden tarkasteluun.
Armeijan sisällä sosiologinen mielenkiinto voi keskittyä esimerkiksi asevoimista
löytyvien ammattien tarkasteluun tai armeijaan sosiaalisena instituutiona, jolloin
tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi armeijassa vallitsevat arvot ja erilaiset roolit.
Lisäksi mielenkiinnon kohteena voi olla myös asevoimien organisationaaliset rakenteet
sekä sen tavoitteet ja menetelmät näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (mts., 145–146.)
Keskityn tässä luvussa kuitenkin esittelemään ensisijaisesti kahta tutkimuskeskustelua.
Ensimmäisenä käsittelen lyhyesti miehuutta ja maskuliinisuutta asevoimien kontekstissa
tarkastelevaa tutkimusta ja sen jälkeen seksuaalivähemmistöihin keskittyvää tutkimusta.
Keskityn näitä aiheita käsittelevän tutkimuksen tarkastelussa erityisesti sosiaalitieteissä
ja sen lähitieteenaloilla käytyyn mahdollisimman viimeaikaiseen tutkimuskeskusteluun.
Sukupuolta käsittelevä pohjoismainen armeijatutkimus on keskittynyt erityisesti naisten
asemaan ja kokemuksiin, jättäen miehuuden ja maskuliinisuuden vähemmälle huomiolle
(Fasting & Sand 2012). Miehuutta ja maskuliinisuutta on kuitenkin asevoimien
kontekstissa tutkittu pohjoismaiden ulkopuolella. Insook Kwon (2000) on tutkinut
kansalaisuuden, sukupuolen, maskuliinisuuden ja asevelvollisuuden välistä suhdetta
Etelä-Koreassa. Vain miehiä koskevalla yleisellä asevelvollisuudella on ollut tärkeä
rooli kansalaisuuden, kansakunnan, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kaltaisten
käsitteiden määrittelyssä paikallisessa kulttuurissa. Asevelvollisuuden suorittamalla
miehestä tulee autenttinen ja täysivaltainen Etelä-Korean kansalainen. Samalla hän
rakentaa itsestään sosiaalisesti hyväksyttävän miesihanteen mukaisen maskuliinisen
aikuisen (mts., 26–35). Lesley Gill (2008) on kuvannut asevelvollisuuden suorittamista
Boliviassa hyvin samankaltaiseksi maskuliinisuuden ja kansalaisuuden rakentamisen
prosessiksi. Asepalveluksen aikana maaseudun asukkaista muokataan täysivaltaisia
kansalaisia ja pojista miehiä (mts., 527). Myös Suomessa varusmiespalvelusta on
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pidetty ”miesten kouluna” tai paikkana, jossa ”pojista tehdään miehiä” (Tallberg 2000;
Lehtonen 2015).
Suuri osa miehuutta ja maskuliinisuutta käsittelevästä armeijatutkimuksesta rakentuu
hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen ympärille. Ramon Hijonosa (2010) on tutkinut
Yhdysvaltojen asevoimiin pyrkivien miesten tapaa asettaa itsensä maskuliinisuuksien
hierarkian yläpäähän asevoimien symbolisia resursseja hyödyntämällä. Hijonosan (mt.)
mukaan asevoimiin pyrkivät miehet rakentavat hegemonista maskuliinisuuttaan
korostamalla erityisyyttään ja paremmuuttaan suhteessa sekä siviileihin että asevoimien
eri haaroihin. Tällaiseen hegemonisen maskuliinisuuden rakennusprosessiin liittyy
olennaisesti myös naisten ja homojen ulossulkeminen (Allsep 2013). Hyödynnän
tutkimuksessani hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä erityisesti tarkastellessani
Puolustusvoimissa ihannoitua miehuuden tyyliä.
Homo- ja bi-miesten asemaan kohdistuvaa tutkimusta on toteutettu erityisesti
Yhdysvalloissa. Valtaosa tästä tutkimuksesta on keskittynyt vuonna 1993 voimaan
tulleen ja vuonna 2011 kumotun don’t ask, don’t tell (DADT) -lain ympärille, erityisesti
sen historialliseen ja poliittiseen kontekstiin sekä sen oikeutuksiin ja vaikutuksiin.
(Fasting & Sand 2010.) DADT-laki vaikutti merkittävästi homo- ja bi-sotilaiden
asemaan Yhdysvaltojen asevoimissa. Se nimittäin teki palvelukseen hakeutumisen
heille mahdolliseksi. Yksilön seksuaalisesta suuntautumisesta ei saanut enää kysyä
palvelukseen ilmoittautuessa, jolloin sitä ei voitu aiempaan tapaan käyttää syynä evätä
homo- ja bi-miehiltä tai -naisilta pääsy asevoimien palvelukseen. Don’t tell -osuus
kuitenkin tarkoitti, ettei yksilö saanut missään palveluksensa vaiheessa kertoa olevansa
homo- tai biseksuaali, sillä hänet olisi voitu sen perusteella vapauttaa palveluksesta.
(Department of Defence 1993.) Tämä tarkoitti siis myös sitä, etteivät homo- tai bi-
sotilaat voineet palveluksensa aikana puhua esimerkiksi parisuhteistaan tai pyytää kotiin
palatessaan kumppaniaan vastaan lentokentälle. Homo- ja bi-sotilaiden oletettiin siis
DADTin voimassa ollessa käytännössä esittävän heteroja palveluksensa ajan.
Homo- ja bi-sotilaiden asemaa on tutkittu Yhdysvaltojen asevoimissa sekä DADTin
aikana että sen jälkeen muun muassa kartoittamalla eri asevoimaryhmien asenteita
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kohtaan (ks. esim. Bicknell 2000; Estrada &
Weiss 1999; Rohall, Ender & Matthews 2015). Tutkimuksista käy ilmi, että asenteet
seksuaalivähemmistöjä kohtaan ovat muuttuneet positiivisempaan suuntaan ajan myötä,
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joskin asenteiden positiiviseksi kuvaamista voidaan pitää liioitteluna (Bicknell 2000;
Estrada & Weiss 1999). Homoja ei kuitenkaan enää pidetä yhtä usein turvallisuusriskinä
tai uhkana yksikön yhteenkuuluvuudelle kuin aiemmin (Bicknell, 2000). Homo- ja bi-
miesten kokemukset jäävät kuitenkin yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa usein hyvin
vähälle huomiolle (Burks 2011, 607; Estrada, Dirosa & Decostanza 2013, 328).
DADTin alaisuudessa palvelleiden homo- ja bi-sotilaiden kokemuksia on kyllä viime
vuosina kerätty ja julkaistu (ks. esim. Seefried 2011), mutta näiden kokemusten
tutkiminen on voimassa olleen lainsäädännön alaisuudessa ollut hyvin vaikeaa ja siksi
rajoittunut pitkälti erilaisiin strategisiin raportteihin ja mielipidemittauksiin (Burks
2011, 607).
Australiassa ja Iso-Britanniassa seksuaalivähemmistöjen kokemuksia on tutkittu
erityisesti vertailemalla tilannetta ennen homo- ja bi-sotilaiden avoimesti palvelemisen
sallimista sekä sen jälkeen (Belkin & Evans 2000; Belkin & McNichol 2000). Ennen
vuotta 1986 Australian puolustusvoimilla ei ollut virallista kieltoa tai säännöstä homoja
koskien, mutta homo- ja bi-miesten asema oli siitä huolimatta kyseenalainen. Vuosina
1986–1992 Australian puolustusvoimissa ylläpidettiin sekä virallisia että epävirallisia
sääntöjä avoimesti palvelevia homoja koskien. Vuodesta 1992 lähtien homo- ja bi-
miehet ovat kuitenkin saaneet palvella avoimesti Australian puolustusvoimissa. (Belkin
& McNichol 2000, 2-7.) Haastattelemalla lukuisia eri henkilöitä professoreista
sotilaisiin ja kenraaleista yhteiskunnallisiin järjestöihin Aaron Belkin ja Jason McNichol
(mts., 36) tulivat siihen tulokseen, ettei homo- ja bi-miesten avoimesti palveleminen ole
vaikuttanut negatiivisesti puolustusvoimien operationaaliseen tehokkuuteen, yksikön
koheesioon tai muuhun toimintakykyyn. Avoimuuden lisääntymisen on päinvastoin
nähty vaikuttavan yksiköiden toimintaan positiivisesti (mts., 36). Aaron Belkin ja Evans
(2000) ovat päätyneet samaan tulokseen myös Iso-Britannian armeijan kohdalla, jossa
homot ovat saaneet palvella avoimesti vuodesta 2000 lähtien.
Aaron Belkin ja Melissa Levitt (2001) ovat tutkineet Israelin päätöstä sallia homot
puolustusvoimissaan sekä sen vaikutuksia armeijan toimintaan ja tehokkuuteen. Israel
eroaa Australiasta, Britanniasta ja Yhdysvalloista olennaisesti asevelvollisuutensa takia:
asevelvollisuus koskettaa kaikkia juutalaisia miehiä ja naisia heidän täyttäessään 18
vuotta. Naiset palvelevat hieman alle kaksi vuotta, miehet kolme vuotta. (mts., 3.)
Israelilla ei ole koskaan ollut virallista seksuaalivähemmistöjen palvelemista koskevaa
kieltoa, mutta vuodesta 1983 alkaen avoimesti palvelevat tai ”paljastuneet”
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homoseksuaalit ovat joutuneet ottamaan osaa psykologiseen tutkimukseen ja
turvallisuustarkastukseen. Näiden toimien tarkoituksena on ollut varmistaa, ettei
homoseksuaali sotilas ole turvallisuusriski Israelin puolustusvoimille. (Belkin & Levitt
2001, 3-4; Haberman 1993.)
Vuoteen 1993 mennessä Israelin puolustusvoimia oli kuitenkin syytetty useampaan
otteeseen homoseksuaalien sotilaiden epäasiallisesta kohtelusta ja perusteettomasta
tehtävistä vapauttamisesta (Belkin & Levitt 2001, 4; Haberman 1993). Kasvavan
julkisen vastustuksen ja kritiikin myötä Israelin puolustusvoimat päätyivät
muokkaamaan vuoden 1983 säännöksiä: homoja ja lesboja tuli jatkossa kohdella
samalla tavalla kuin heteroja (Belkin & Levitt 2001, 4-5). Belkin ja Levitt (mts., 5-9)
eivät löytäneet yhtään lähdettä, joka viittaisi Israelin puolustusvoimien toiminnan
tehokkuuden, koheesion, valmiuden tai taistelutahdon huonontuneen vuoden 1993
päätöksen myötä. Asevelvollisuuden suorittamista pidetään Israelissa keinona ansaita
maan kansalaisuus ja yhteiskunnan arvostus. Tästä syystä myös homojen ja lesbojen
läsnäolo armeijassa nähdään ennemmin uskollisuuden osoituksena Israelin valtiolle
kuin uhkana armeijan toiminnan sujuvuuden kannalta. (mts., 18.) Vaikka syrjintää ja
epätasa-arvoista kohtelua esiintyy varmasti Israelin, Australian ja Iso-Britannian
asevoimissa edelleen epävirallisesti, virallisten yhdenvertaisuussäännösten
on uskottu vähentävän niiden yleisyyttä ja hyväksyttävyyttä (Frank ym. 2010, 4).
Sarah Bulmer (2013) on tutkinut Iso-Britanniassa seksuaali- ja sotilasidentiteetin
yhteensovittamista armeijan heteronormatiivisessa heteroseksuaalista maskuliinisuutta
korostavassa kontekstissa. Bulmer tutki keskustelua, jota käytiin Iso-Britannian
asevoimien sotilaiden osallistumisesta Lontoon Pride-kulkueeseen uniformut päällä.
Keskustelusta kävi Bulmerin (mts. 144–146) mukaan ilmi, että seksuaali-identiteettiä ja
sotilasidentiteettiä pidetään toisensa poissulkevina: yksilö on aina ensisijaisesti sotilas ja
sitten vasta homo, lesbo tai biseksuaali. Seksuaalinen suuntautuminen esiintyi
keskusteluissa yksityisenä asiana, jota ei tule tuoda esiin julkisesti – erityisesti ei
ainakaan armeijan uniformu päällä (mts., 144–146).
Homo- ja bi-miesten kokemuksiin keskittyvää armeijatutkimusta on toteutettu viime
vuosikymmeninä muissa pohjoismaissa hyvin vähän (Fasting & Sand 2010). Hans
Hansen (2009) tutki pro gradussaan homomiesten kokemuksia seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvasta syrjinnästä Tanskan asevoimissa. Lisäksi Hansen (mt.)
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pyrki selvittämään miten syrjintä vaikutti yksilöihin sekä millaisia
elämänhallintastrategioita he käyttivät käsitelläkseen mahdollisia syrjintäkokemuksia.
Fia Sundevall ja Alma Persson (2016) taas ovat kartoittaneet seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöjen asemaa Ruotsin asevoimissa vuosina 1944–2014. Sundevall ja
Persson keskittyvät kuitenkin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asepalvelusta
koskevien säännösten ja lakien tarkasteluun. Krister Fahlstedt (2000) on kartoittanut
kyselytutkimuksella homojen syrjintäkokemuksia Ruotsin asevoimissa. Fahlstedtin
(mt.) tutkimustulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin Lehtosen (2015): myöskään
Ruotsin asevoimissa homot eivät pääsääntöisesti koe voivansa olla avoimia
seksuaalisesta suuntautumisestaan, eikä asevoimien ilmapiiriä koeta suvaitsevaiseksi.
Vaikka heteroseksuaaliseen maskuliinisuuteen yhdistettäviä sukupuolittuneita normeja
ja käytäntöjä on havaittu eri maiden asevoimissa kautta aikojen (Goldstein 2001;
Kronsell 2012), on kansainvälistä tutkimuskenttää tarkasteltaessa muistettava
suomalaisen asevelvollisuuden erityisyys. Yhdysvaltojen puolustusvoimien kaltaisissa
vapaaehtoisuuteen perustuvissa asevoimissa homo- ja bi-miehet voivat hakea
asepalvelukseen niin halutessaan. Suomessa homo- ja bi-miehet joutuvat yleisen
asevelvollisuuden takia valitsemaan asepalveluksen, siviilipalveluksen tai
asepalveluksesta kieltäytymisen eli vankilatuomion välillä, elleivät he saa vapautusta
terveyteen, asuinpaikkaan tai uskontoon perustuvasta syystä. Homo- ja bi-miesten
asemaa onkin eurooppalaisessa asevelvollisuuteen perustuvassa kontekstissa pidetty
hyvin erilaisena kuin vapaaehtoisuuteen perustuvissa asevoimissa (Kronsell 2012, 143).
Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehdä kansainvälisestä vertailua. Sen
sijaan pyrin tutkimuksellani osoittamaan miten erilaisten säännösten ja niiden
vaikutusten tarkastelun ohella olisi tärkeää tutkia myös homo- ja bi-sotilaiden
kokemuksia. Virallisia säädöksiä tutkimalla ei nimittäin saada selville millainen homo-
ja bi-miesten asema on asevoimien epävirallisessa kulttuurisessa maailmassa.
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3 Homo- ja biseksuaalisuuden ilmaisu ja salaaminen
heteronormatiivisessa instituutiossa
Tässä luvussa avaan tutkielmani keskeisimpiä käsitteitä. Lähestyn tutkielmassani
Puolustusvoimia totaalisena kurivallan hierarkkiseen harjoittamiseen perustuvana
instituutiona. Tästä syystä käsittelen ensimmäisenä Erving Goffmanin totaalisen
laitoksen käsitettä sekä totaaliselle laitokselle ominaista vallan tyyppiä eli kurivaltaa.
Esittelen lisäksi toimijuuden käsitteen, koska kurivallan on katsottu perustuvan juuri
yksilön toimijuuden rajoittamiseen (Foucault [1975] 2000). Puolustusvoimissa homo- ja
bi-miesten toimijuutta rajoittavat kurivallan lisäksi heteronormatiiviset odotukset
(Lehtonen 2015, 119). Käsiteltyäni totaalisen instituution, kurivallan ja toimijuuden
käsitteitä esittelen seksuaalisen suuntautumisen, ulostulon ja heteronormatiivisuuden
käsitteet. Keskityn erityisesti siihen, miten Puolustusvoimien kaltaisen totaalisen
instituution heteronormatiivisuus vaikuttaa homo- ja bi-miesten ulostuloprosessiin.
Lopuksi keskityn hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen tarkasteluun.
3.1 Yksilön toimijuus kurivaltaan perustuvassa totaalisessa instituutiossa
Erving Goffmanin mukaan ([1961] 1997) armeija on totaalinen laitos, koska se on
perustettu tuotannollisten tai koulutustehtävien tehokasta suoritusta varten ja sen
olemassaolo oikeutetaan vain näillä instrumentaalisilla perusteilla. Totaalisille
laitoksille on ominaista elämän eri osa-alueiden vahva hallinta. Elämän eri osa-alueet
tapahtuvat yleensä samassa paikassa saman auktoriteetin alaisuudessa. Laitoksen
jäsenen päivärutiinin jokainen vaihe suoritetaan suuren ryhmän läsnä ollessa ja ryhmän
jokaista jäsentä kohdellaan samalla tavalla ja vaaditaan tekemään samat asiat yhdessä.
Päivärutiini on tiukasti aikataulutettu ja suoritettujen toimintojen järjestys on ennalta
määritelty ylhäältäpäin. Nämä pakolliset toimet noudattavat yksittäistä rationaalista
suunnitelmaa, jonka väitetään toteuttavan laitoksen virallisia päämääriä. (mts., 6-7.)
Totaalisilla laitoksilla on Goffmanin ([1961] 1997) mukaan muitakin erityispiirteitä.
Niille on ominaista valvonta, jota harjoittaa pienempi henkilökunta suhteessa suureen
johdettujen eli valvottujen ryhmään. Näiden ryhmien välistä sosiaalista liikkuvuutta ja
tiedonkulkua on rajoitettu merkittävästi erilaisin säännöin. Tämän seurauksena syntyy
kaksi erilaista sosiaalista ja kulttuurista maailmaa. Armeijassa ylläpidetty kuri ja valta
erottavat esimiehen alaisesta ja luovat selvän alistussuhteen kantahenkilökunnan,
kouluttajien ja varusmiesten välille erityisesti armeijan alussa. (mts., 8-10, 79).
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Armeijan toiminnan onkin katsottu perustuvan erityisesti kurivallalle (Jokinen 2000,
166).
Michel Foucaultin ([1975] 2000) mukaan kurivalta pyrkii kontrolloimaan yksilöiden
ruumiita pikkutarkasti ja jatkuvasti. Valvonta ja pakko kohdistuvat ruumiin voimiin,
liikkeiden taloudellisuuteen ja niiden organisoimiseen. Vallan määrää ei paljasteta
kerralla, vaan valtaa harjoitetaan mahdollisimman hienovaraisesti ja pieninä annoksina,
jotta se ei herättäisi vastustusta. Samalla kuitenkin vallan vaikutuksien tehokkuus
pyritään maksimoimaan ja levittämään mahdollisimman laajalle alueelle. Yksilön
kuuliaisuus ja hyödyllisyys ovat kurivallan tärkeimmät päämäärät. (mts., 187–189,
298.) Ajan kuluessa vaaditun valvonnan määrä pienenee, kun yksilöt alkavat itse valvoa
itseään. Instituution jäsenet ovat tällöin sisäistäneet sen normit niin hyvin, että he
kontrolloivat ja tarkkailevat jatkuvasti itse itseään ja pyrkivät toimimaan kuuliaisesti
normien mukaisesti (Foucault 1984; 1998). Kurivalta on näin ollen ennaltaehkäisevää,
jatkuvaa ja automaattista (Foucault [1975] 2000, 281).
Vallankäytöllä pyritään rajoittamaan yksilön toimijuutta (Eteläpelto, Heiskanen &
Collin 2011, 12–14). Yksilön toimijuuteen kuuluvat Albert Banduran (2001, 6-11)
mukaan seuraavat ulottuvuudet: tavoitteellisuus, ennakoivuus, itseohjautuvuus ja
reflektoivuus. Tavoitteellisuus tarkoittaa sitä, että toimijalla on vapaus valita toiminnan
tavoite ja hän on motivoitunut toimintaan. Ennakoimalla toimijat motivoivat itseään ja
ohjaavat toimintaansa tulevia tapahtumia silmällä pitäen. Toimija pyrkii valitsemaan
toimintatavat niin, että hän välttyy ei-toivotuilta seurauksilta tavoitellessaan
päämääriään. Itseohjautuvuus korostaa arvojen merkitystä toiminnan kannalta ja
reflektoituvuus toimijan kykyä arvioida toimintaansa, saavutuksiaan ja arvojaan sekä
suunnata toimintaansa uudella tavalla tämän arviointiprosessin seurauksena. (mts., 6-
11.)
Toimijuutta voidaan lähestyä joko rakenteen tai yksilön näkökulmasta sekä nämä
näkökulmat yhdistämällä (Eteläpelto, Heiskanen & Collin 2011, 18). Tällöin toimijuus
nähdään rakenteen, vallan, toimijan ja muiden toimijoiden suhteissa tapahtuvana
neuvotteluna. Näissä neuvotteluissa yksilölle on helpompaa toimia omalle
subjektipositiolleen tyypillisellä eli häneltä odotetulla tavalla, mutta myös näiden
odotusten vastustaminen ja eri tavalla toimiminen on mahdollista. (Ojala 2010, 39.)
Toimijuuden ja vallan käsitteet ovat erottamattomia, sillä toimijuus on mahdollista vain,
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jos toimijalla on valtaa tehdä itsenäisiä valintoja ja päättää miten toimia. Valta on siis
rajoite, jota instituutiot ja kulttuuriset normit harjoittavat rajoittaen siten yksilön
toimijuutta. (Eteläpelto, Heiskanen & Collin 2011, 12–14.)
Puolustusvoimat rajoittaa totaalisena laitoksena varusmiesten toimijuutta merkittävästi.
Goffmanin ([1961] 1997) mukaan totaalisen laitoksen asukkailla on laitokseen
tullessaan siviilimaailmasta lähtöisin oleva elämäntapa ja toimintojen piiri, jota yksilö
pitää itsestään selvänä. Yksilön kulttuurinen maailma kuitenkin muuttuu armeijan
kaltaiseen totaaliseen laitokseen astuttaessa. Tämä ei johdu niinkään siitä, että laitos
asettaisi kulttuurinsa yksilön aiemman kulttuurisen maailman tilalle, vaan ennemmin
yksilöltä viedään joitain käyttäytymis- ja toimintamahdollisuuksia sekä mahdollisuus
seurata ulkomaailman sosiaalisia muutoksia. Yksilöiltä viedään siis mahdollisuus
tiettyihin siviilielämän rooleihin eristämällä tämä ulkomaailmasta. (mts., 12–14.)
Yksilö voi Goffmanin mukaan ([1961] 1997, 48–52) sopeutua laitoksen olosuhteisiin eri
tavoin. Yksi näistä tavoista on tilanteesta irrottautuminen. Tällöin yksilö ei kiinnitä
huomiota muuhun kuin tapahtumiin välittömässä läheisyydessään eli vähentää
merkittävästi osanottoa vuorovaikutustapahtumiin. Yksilö voi myös valita hyvin
erilaisen sopeutumistavan: kääntymyksen. Tällöin yksilö omaksuu laitoksen
henkilökunnan käsityksen itsestään ja yrittää esittää täydellisen asukkaan roolia.
Goffman mainitsee lisäksi kolme muuta sopeutumistapaa, jotka ovat tinkimätön linja,
kolonalisaatio ja iisisti ottaminen. Ne eivät kuitenkaan ole armeijassa yhtä käytettyjä.
Näillä kaikilla sopeutumistavoilla käsitellään kotimaailman ja laitosmaailman välistä
jännitystä. Joskus asukin kotimaailma on tehnyt hänet immuuniksi laitoksen ankealle
maailmalle, eikä näiden henkilöiden tarvitse kovin pitkään noudattaa mitään erityistä
sopeutumismallia. (mts., 48–52).
3.2 Seksuaalinen suuntautuminen, ulostuloprosessi ja heteronormatiivisuus
Yksilön seksuaalinen suuntautuminen määritellään yleensä sen perusteella tunteeko
yksilö romanttista tai eroottista vetovoimaa miehiin, naisiin vai molempiin (LeVay &
Valente 2006). Tällainen luokittelutapa perustuu käsitykseen kahdesta, toisilleen
vastakkaisesta sukupuolesta: on olemassa vain miehiä tai naisia, jotka tuntevat vetoa
samaan, molempiin tai vastakkaiseen sukupuoleen (Alanko 2014, 4–7). Yksilön
seksuaalinen suuntautuminen voi vaihdella myös seksuaalisuuden eri kerrostumilla,
joita ovat esimerkiksi seksuaaliset tunteet ja fantasiat, seksuaalinen käyttäytyminen,
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rakkaus- ja parisuhteet sekä se, millaiseksi yksilö mieltää itsensä seksuaalisesti
(Lehtonen 1997; 1998). Homo- tai biseksuaalilla tarkoitetaan kuitenkin yleensä ihmistä,
joka on jotain tai useampaa seuraavista: 1) hänellä on seksuaalisia tunteita tai fantasioita
samaa sukupuolta oleviin ihmisiin, 2) hän harrastaa seksuaalista käyttäytymistä tai
hänellä on seurustelusuhde samaa sukupuolta olevan kanssa, 3) hän nimeää itsensä
esimerkiksi homoksi, biseksuaaliksi tai ei-heteroksi (Lehtonen 2002a, 51). Homo- ja
biseksuaalin erona on kuitenkin se, että biseksuaalin romanttinen tai eroottinen
kiinnostus ja/tai käyttäytyminen kohdistuu sekä samaan että vastakkaiseen sukupuoleen,
kun homolla se keskittyy pääsääntöisesti vain samaan sukupuoleen (Savin-Williams
2009).
Nathaniel McConaghy (1999) pitää seksuaalista suuntautumista ennemmin jatkumona
kuin kategorisena käsitteenä. McConaghy (mts., 296–302) perustelee väitettään sillä,
ettei enemmistö romanttista tai eroottista kiinnostusta samaa sukupuolta kohtaan
tuntevista identifioi itseään homo- tai biseksuaaliksi. Anthony D’Augelli, Scott
Hershberger ja Neil Pilkington (2001, 252) ovat kyselytutkimuksessaan
havainnollistaneet käsitystä seksuaalisesta suuntautumisesta jatkumona antamalla
vastaajille seksuaalisen suuntautumisen osalta vaihtoehdot: ”homo tai lesbo; bi-
seksuaali, mutta enimmäkseen homo/lesbo; biseksuaali, tasapuolisesti homo/lesbo ja
heteroseksuaali; biseksuaali, mutta enimmäkseen heteroseksuaali; heteroseksuaali;
epävarma”. Tällä tavalla ymmärrettynä seksuaalinen suuntautuminen ei ole yhtä tiukasti
kolmeen erilliseen lokeroon perustuva jaottelu, vaan se ottaa paremmin huomioon
seksuaalisen suuntautumisen moninaisuuden, yksilölliset variaatiot ja seksuaali-
identiteetin muutosalttiuden.
Lehtosen (2006, 51) mukaan Suomessa on edelleen merkityksellistä puhua
seksuaalivähemmistöistä, joihin voidaan ymmärtää kuuluvan lesbot, homot ja
biseksuaalit sekä muut ihmiset, joilla on emotionaalisia tai seksuaalisia samaan
sukupuoleen kohdistuvia tunteita ja suhteita vaikka he eivät kutsuisikaan itseään edellä
mainituilla termeillä. Vaikka seksuaalivähemmistöt ovatkin yhä suuremmissa määrin
hyväksyttyjä, tietyissä sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa homo-, lesbo- ja
biseksuaaliset identiteetit ovat edelleen stigmatisoituja tai alempiarvoisia (Smith &
Ingram 2004, 57). Seksuaalivähemmistön käsitteellä voidaan tuoda esiin käsitys siitä,
että yhteiskunnassa, joka pohjautuu edelleen pitkälti heteronormatiivisuudelle, osa
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ihmisistä on epätasa-arvoisessa asemassa heteroseksuaalisuudesta eroavan seksuaalisen
suuntautumisensa takia (Lehtonen 2006, 51).
Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena on selvittää millaisia seksuaalisen suuntautumisen
ilmaisun tai salaamisen kokemuksia homo- ja bi-miehillä oli varusmiespalveluksensa
aikana. Ulostulolla tai ”kaapista tulemisella” on yleisesti viitattu tapahtumiin, joissa
yksilö kertoo heteroseksuaalisuudesta eroavasta seksuaalisesta suuntautumisestaan
lähipiirilleen. Ulostulo ei välttämättä tapahdu verbaalisti suorassa kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, vaan se voi tapahtua esimerkiksi kirjoittamalla asiasta sosiaalisessa
mediassa tai sanattomasti erilaisten eleiden, ilmeiden tai muiden merkkien avulla.
(Ryan, Legate & Weinstein 2015, 552). Ulostuloa on pidetty merkittävänä tapahtumana
tai tapahtumasarjana sekä seksuaalivähemmistöjen identiteettien rakennusprosessin että
yksilön henkisen hyvinvoinnin kannalta (ks. esim. Ragins 2004). Ulostulon käsitteeseen
liittyy erottamattomasti myös kaapin ja ”kaapissa olon” käsitteet (Johansson & Percy
1994; Lorraine 1997). Kaapin käsitteellä kuvataan vertauskuvallisesti kulttuurissa
normienvastaisten seksuaalisten suuntautumisten salassapitoa (Karkulehto 2007, 60).
Suuri osa ulostuloa ja kaapissa oloa käsittelevästä teoriasta kehitettiin jo 1950-luvun
jälkeen, mutta vasta vuosina 1975–1985 teoriat nousivat suuremman yleisön
tietoisuuteen (Lorraine 1997, 2). Julkiseen keskusteluun ulostulon ja ulos pakottamisen
käsitteet nousivat merkittävällä tavalla, kun Time-lehti käytti vuonna 1990 sanaa
”outing” kuvatakseen henkilön homoseksuaalisuuden paljastamista ilman tämän lupaa
(Johansson & Percy 1994). Sittemmin muun muassa Richard D. Mohr (1992) on
pyrkinyt tarkentamaan ulostulon käsitettä määrittelemällä erityyppisiä ulostuloja ja ulos
pakottamisia: negatiivisten tarkoitusperien ajaman paljastuksen tarkoituksena on asettaa
yksilö alttiiksi pilkanteolle, kun taas positiivisen paljastuksen motiivina on yksilön
elämänlaadun parantaminen ja kunniakkaasti elämisen mahdollistaminen. Ulostulon
käsitteellä on lisäksi hyvin erilaisia merkityksiä sen ajallis-paikallisesta kontekstista
riippuen (Russell 1995).
Kaapin käsitettä on usein kuvattu seksuaalivähemmistöön kuuluvan yksilön itsensä
luomana tilana (Lorraine 1997, 4). Nancy Lorraine (mts., 4) on kuitenkin lähestynyt
käsitettä yhteiskunnallisen repression tuotoksena: kaappi on tila, johon ei-
heteroseksuaali yksilö sijoitetaan yhteiskunnallisesti siihen asti kunnes tämä päättää itse
”astua ulos” tai hänet pakotetaan tekemään niin. Lorraine (mts., 6) on kuitenkin
26
väittänyt myös, että kaapissa ololla voi olla yksilön kannalta myös positiivisia
vaikutuksia. Kertomatta jättäminen mahdollistaa homoille ja lesboille väliaikaisen
suojan syrjinnältä, jolloin he voivat päästä käsiksi mahdollisuuksiin, joita heillä ei
muutoin seksuaaliseen suuntautumiseen liitettävän stigman takia olisi (Showalter 1991).
Samaan aikaan yksilön valtaa kuitenkin pelko paljastumisesta, jonka seurauksena tarve
tarkkailla ja kontrolloida omaa käyttäytymistään on jatkuva (Fish 1997, 12).
Homo- ja biseksuaalit eroavat muista alistetuista vähemmistöryhmistä, sillä toisin kuin
esimerkiksi etniset vähemmistöt, seksuaalivähemmistöt joutuvat jatkuvasti valitsemaan
ulostulon ja kaapissa pysymisen välillä (Fish 1997, 12). Ulostulossa ei siis ole kyse
yksittäisestä tapahtumasta vaan jatkuvasta prosessista, jonka homo- ja biseksuaalit
kohtaavat aina uudelleen ja uudelleen eri sosiaalisissa tilanteissa (Adams 2011, 238;
Ryan, Legate & Weinstein 2015, 552). Kate Klein ym. (2015, 319) ovat korostaneet,
etteivät nuoret pidä kaapissa ja ulkona oloa vastakohtina toisilleen, vaan näiden kahden
väliin mahtuu paljon kaapissa ja ulkona olon erilaisia variaatioita ja tasoja, jotka ovat
vahvasti tilannesidonnaisia. Myös Jonathan Mohr ja Ruth Fassinger (2000) ovat
korostaneet näitä sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin määrittämiä kaapissa ja ulkona
olemisen eri tasoja. Michelangelo Signorilen (1993, xvii) mukaan nämä eri tasot
perustuvat siihen kuinka monelle ihmiselle henkilö on kertonut seksuaalisesta
suuntautumisestaan ja keitä nämä ihmiset ovat.
Yhteisötasolla ulostuloa on pidetty tärkeänä tekona, sillä se auttaa homo- ja
biseksuaaleja koskevien ennakkoluulojen purkamisessa (Fish 1997, 12). Usein
väitetäänkin, että seksuaalivähemmistöjen ulostulo kasvavissa määrin on ollut
avainasemassa negatiivisten homoseksuaalisuutta koskevien stereotypioiden
murtamisessa sekä heteroseksismin vähentämisessä (Barbone & Rice 1994; Duberman
1993; Sears & Williams 1997, 7). Ulostulo voidaan tässä mielessä nähdä poliittisen
aktivismin yhtenä muotona, jolloin ulostulosta tulee yksilölle tietynlainen
henkilökohtainen velvoite (Klein ym. 2015, 299). Ulostuloa käsittelevää kirjallisuutta
on kuitenkin kritisoitu siitä, että se ehdottaa homojen ja lesbojen vahvistavan alisteista
asemaansa hiljaisuudellaan (Lorraine 1997, 3). Lorrainen (mts., 3) mukaan homoja ja
lesboja kritisoidaan ja syyllistetään siis siitä, että kaapissa ollessaan he antavat
stereotypioille mahdollisuuden kukoistaa.
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Ulostulon diskurssia on lisäksi kritisoitu siitä, ettei se ota identiteetistä neuvotteluun
vaikuttavia sosiaalisen vallan kaltaisia tekijöitä huomioon ja se pitää jatkuvaa ulkona
oloa moraalisesti ylempiarvoisena. Lisäksi ulostulodiskurssi maalaa liian staattisen
kuvan seksuaalivähemmistöjen identiteetin muodostusprosessista: ulostulon
seurauksena ei aina suinkaan ole pysyvä ja eheä identiteetti. (Klein ym. 2015, 299–300.)
Kirsten McLean (2007, 152–154) on väittänyt, että seksuaali-identiteetin
muodostusmalli ja ulostulon narratiivit epäonnistuvat erityisesti biseksuaalien
ulostuloprosessin kuvaamisessa, sillä biseksuaalisuuteen liitetään hyvin erilaisia
ennakkoluuloja ja stereotypioita kuin homoihin tai lesboihin. Judith Butlerin (1991, 16)
mukaan ulostulon käsite vahvistaa hetero-homo kahtiajaottelua ja luo näiden välille
epätasapainoisen valtasuhteen, sillä ulostuloa odotetaan vain homoilta. Niin kauan, kun
yksilö ei tule ulos homona, hänet oletetaan heteroksi (mts., 16). Ulostulo ja kaapin
käsite ovat siten erottamattomasti yhteydessä heteronormatiivisuuteen, sillä vain
heteronormatiivisessa kontekstissa olevien ei-heteroiden oletetaan tulevan ulos kaapista.
Homobaarin kaltaisessa tilassa tarve ulostuloon pienenee tai katoaa täysin. (Adams
2011, 236–237.)
Ei-heteroseksuaaliset yksilöt usein ennakoivat ja arvioivat etukäteen ulostulemiseen
liittyviä riskejä tietyssä sosiaalisessa kontekstissa kuten perheessään, työpaikallaan tai
ystäväpiirissään. Itseohjautuvuusteorian mukaan sosiaaliset tilanteet eroavat toisistaan
sen mukaan miten paljon ne tukevat yksilön toiminnan omaehtoisuutta. Korkean
omaehtoisuuden tuen ympäristöissä yksilöt kokevat itsensä hyväksytyiksi omina
itsenään, he ovat vapaita toimimaan ja ilmaisemaan itseään ja he tukeutuvat helpommin
toisiinsa. (Legate, Ryan & Weinstein 2012, 145.) Matalan omaehtoisuuden tuen
ympäristöissä yksilöt taas kokevat, että heidän on käyttäydyttävä, oltava ja toimittava
tietyllä tavalla (Ryan & Deci 1985). Korkean omaehtoisuuden tuen ympäristöissä
ulostulon riskit vaikuttavat pienemmiltä, kun taas matalan omaehtoisuuden tuen
ympäristöissä yksilö kokee olonsa kontrolloiduksi, jolloin ulostulon houkuttelevuus
vähenee. Matalan omaehtoisuuden tuen ympäristöissä ulostulleet yksilöt kokevat muita
harvemmin ulostulolla olleen positiivinen vaikutus hyvinvointiinsa. (Legate, Ryan &
Weinstein 2012, 145.) Puolustusvoimia voidaan kurivaltaan perustuvana totaalisena
instituutiona pitää matalan omaehtoisuuden tuen ympäristönä.
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Puolustusvoimia voidaan pitää myös heteronormatiivisena instituutiona (Heikkinen
2002). Heteronormatiivisuus perustuu ajattelutavalle, jossa kaikki ihmiset ovat joko
naisia tai miehiä ja automaattisesti heteroja (Butler 1990). Heteronormatiivisuuteen
sisältyy lisäksi käsitys siitä, että sukupuoliryhmät ovat sisäisesti yhtenäisiä, mutta
keskenään vastakkaisia ja hierarkkisia niin, että miehet ja miehuus nähdään
arvokkaampana kuin naiset ja naiseus (Lehtonen 2006, 53). Heteroseksuaalinen
miehisyys ja naisellisuus ymmärretään itsestään selvinä ja luonnollisina lähtökohtina
seksuaalisuudelle ja sukupuolelle. Lisäksi ne esitetään parempina ja oikeampina
vaihtoehtoina kuin muut mahdollisuudet. Heteronormatiiviset käsitykset sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta näyttävät luonnollisilta, koska ne ovat kytköksissä moniin arkisiin
käytäntöihin. Heteronormatiivisuus on kuitenkin kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettua,
mikä mahdollistaa myös sen haastamisen. (Lehtonen & Mustola 2004, 21–22.)
Heteronormatiivisuus kohdistuu kaikkiin yhteiskunnan jäseniin ja rajaa eri tavoin
yksilön mahdollisuuksia toimia: heteronormatiivisissa tiloissa myös ei-
heteroseksuaalisten yksilöiden oletetaan tai toivotaan toimivan vallitsevien seksuaali- ja
sukupuolinormien mukaan (Lehtonen 2006, 53; 2015, 119). Heteronormatiivinen
ajattelumalli heijastuu esimerkiksi työpaikan instituutioihin, rakenteisiin,
ihmissuhteisiin ja käytäntöihin: heteroseksuaalinen mieheys ja naiseus edustavat niissä
luonnollisia, oikeutettuja ja toivottuja mahdollisuuksia olla ihminen ja työyhteisön jäsen
(Lehtonen & Mustola 2004, 21–22). Yleisen heteronormatiivisuuden takia useimpia
työpaikkoja voidaan pitää heteroseksualisoituina tiloina, minkä vuoksi monet homo- ja
biseksuaaliset työntekijät joutuvat järjestelemään elämäänsä uudelleen sekä puheen että
toiminnan tasolla työpaikoilla (Heikkinen, 2002).
Kati Mustolan ja Anna Vanhalan (2004, 37–42) mukaan heteroseksuaalisista suhteista
kertominen työpaikalla nähdään normaalina, mutta muista suhteista kertominen saattaa
tuntua vaikealta tai liian yksityiseltä. Lehtosen ja Mustolan (2004, 18) mukaan moni
ajattelee, etteivät homot saisi tuoda seksuaalista suuntautumistaan työpaikalle
puhumalla perheestään, puolisostaan tai viikonlopunvietostaan. Myös monet
seksuaalivähemmistöihin kuuluvat nuoret pelkäävät, etteivät he voi työpaikalla kertoa
avoimesti seurustelusuhteistaan. Tällainen elämässä normaalisti onnellisen asian
piilottaminen voi olla nuorille hyvinkin raskasta. (Taavetti 2015, 117.) Ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan seksuaalivähemmistöihin kuuluvat nuoret kokevat usein
29
työpaikoilla ulkopuolisuutta ja normien ahdistavuutta. Samaan aikaan ulkopuolelle
jääminen voi olla myös oma valinta työyhteisössä, joka ei tunnu sopivalta itselle.
(Ungdomstyrelsen 2010, 56–57.) Marja Kaskisaari (2004, 121) on arvioinut, että salailu,
jota nuoret työntekijät eivät koe itse valinneensa, vaikuttaa työssä jaksamiseen
negatiivisesti. Seksuaalisen suuntautumisen salailua voidaan näin ollen pitää myös
yleisenä työhyvinvoinnin kysymyksenä (Taavetti 2015, 117).
Vaikka Puolustusvoimat ei varsinaisesti ole varusmiesten työpaikka,
heteronormatiivisen ilmapiirin voidaan olettaa vaikuttavan homo- ja bi-varusmiehiin
samalla tavalla kuin heteronormatiivinen työilmapiiri vaikuttaa ei-heteroseksuaaliseen
työntekijään. Heteronormatiivisuus saattaa kuitenkin vaikeuttaa ulostuloprosessia vielä
enemmän Puolustusvoimien kaltaisessa totaalisessa, matalan omaehtoisuuden tuen
instituutiossa. Puolustusvoimat ei aiempien tutkimusten perusteella vaikuta helpolta
ympäristöltä homo- ja bi-miesten ulostuloa ajatellen. Vuonna 2015 julkaistussa
tutkimuksessa asevelvollisuuden suorittaneista ei-heteroseksuaalisista miehistä 36
prosenttia oli salannut seksuaalisen suuntautumisensa, 48 prosenttia ei ollut puhunut
siitä ja 17 prosenttia oli ollut avoimia siitä (Lehtonen 2015, 123). Enemmistö ei-
heteroseksuaalisista miehistä pyrkii siis pitämään seksuaalisen suuntautumisensa salassa
Puolustusvoimien virallisista syrjimättömyyskielloista huolimatta.
3.3 Hegemoninen maskuliinisuus asevoimissa
Sukupuoli kuvataan usein osana yksilön persoonallisuutta, mutta samalla se on
performanssi, jota yksilö ylläpitää selviytyäkseen yhteiskunnassa (Huey & Berndt 2008;
Tivers 2011). Aiempien tutkimusten perusteella voidaan väittää, että miehet kokevat
naisia vahvempaa painetta samaistua yhteiskunnan sukupuoliodotuksiin (Courtenay
2000; Street, Kimmel & Komrey 1995). Tämä samaistumisen prosessi tapahtuu
yksilöllisesti matkimalla roolimallien käyttäytymistä ja mukautumalla yhteiskunnan tai
organisaation arvoihin (Acker 1990; Courtenay 2000). Monique Luisi, Tim Luisi ja
Mugur Geana (2016, 7) ovat esittäneet, että miessukupuolessa on kyse performanssista,
jonka tavoitteena on täyttää sosiaalisesti hyväksytyn maskuliinisuuden standardit.
Arto Jokinen (2000, 228–229) kuvaa maskuliinisuuden käsitteellä tietynlaista kulttuuris-
sosiaalista performanssia, johon liittyy tietyn maskuliinisen tyylin mukaiset asenteet,
arvot, puhetavat ja alakulttuurit. Maskuliinisuutta ei voi kuitenkaan typistää pelkäksi
olemisen tai käyttäytymisen tyyliksi, jonka voi valita, vaan maskuliinisuus muodostuu
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myös sosialisaatiossa ja ruumiin kokemisen kautta oman persoonallisuuden
rajoittamana ja mahdollistamana. Maskuliinisuus rakentuu siis sekä sisältä että
ulkoapäin. Ulkoa rakentumisella viitataan yksilöön kohdistuviin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin odotuksiin: miesten oletetaan esittävän tietyssä ajassa ja paikassa
hyväksyttävää maskuliinisuutta. (mts., 228–229.) Miehuutta todistellaan
maskuliinisuudella nimenomaan toisille miehille, mikä tekee maskuliinisuudesta
homososiaalisen performanssin (Kimmel 1994, 129). Maskuliinisuus ei kuitenkaan ole
sidoksissa sukupuoleen, vaikka se yleisesti yhdistetäänkin miehuuteen (Connell 2000,
29).
Maskuliinisuuksien kulttuurinen rakentaminen ja niiden ylläpitäminen ovat R. W.
Connellin (2000, 10–12) mukaan jatkuvia prosesseja. Näiden prosessien seurauksena
tietyt maskuliinisuuden tavat saavuttavat yhteiskunnassa tai tietyssä instituutiossa
dominoivan aseman. Tästä seuraa, että jotkut maskuliinisuuden tavat ovat jatkossa
alisteisia näille hegemoniseksi maskuliinisuudeksi kutsutuille dominoiville
maskuliinisuuden tavoille. (mts., 10–12.) Instituutioiden sisällä voi vallita kuitenkin
useampia maskuliinisuuksia ja nämä maskuliinisuudet voivat olla joko suhteellisen tasa-
arvoisia tai hierarkkisesti järjestettyjä (Connell 2000, 11–12; Duncanson 2015, 234).
Esimerkiksi Frank Barrett (1996) on havainnut Yhdysvaltojen Merivoimissa kolme
erilaista hegemonista maskuliinisuutta. Asevelvollisuuteen perustuvissa asevoimissa
eriäviä kulttuureja voi olla myös kantahenkilökunnan ja varusmiesten välillä (Morgan
1994, 176).
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa yleisesti hyväksyttyyn ja tuettuun patriarkaaliseen
käsitykseen miehen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta (Jokinen 2000, 215).
Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu Connellin (1987, 183–187) mukaan aina
suhteessa sekä erilaisiin alisteisiin maskuliinisuuksiin että naisiin. Näiden muiden
maskuliinisuuksien ei tarvitse olla yhtä selvästi määriteltyjä: estämällä muita
vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia saavuttamasta kulttuurista määrittelyä tai tunnistusta
voi olla tapa, jolla yhden maskuliinisuuden hegemonisuus saavutetaan. Yksittäinen
feminiinisyyden tapa ei voi koskaan nousta samanlaiseen asemaan kuin yksi
maskuliinisuus suhteessa muihin, koska naiset, ja sitä myötä myös feminiinisyys, ovat
aina alisteisessa asemassa miehiin ja maskuliinisuuksiin nähden. Maskuliinisuus
rakentuu juuri tämän epäsymmetrisen valtasuhteen varaan. (mts., 183–187.)
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Jokisen (2000, 217) mukaan 2000-luvun hegemoniseen maskuliinisuuteen tiivistyy
länsimaisen miesideaalin viisi odotusta: valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja
heteroseksuaalisuus. Connellin (1987, 186; 2000, 30) mukaan nykyajan hegemonisen
maskuliinisuuden tärkein ominaisuus on juuri heteroseksuaalisuus. Näin hegemoninen
maskuliinisuus kytkeytyy vahvasti sille alisteiseen homoseksuaaliseen
maskuliinisuuteen (Connell 1987, 186). Miehiä suostutellaan, houkutellaan ja joskus
myös pakotetaan omaksumaan nämä hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit (Jokinen
2000, 215). Yhteiskunnissa ja organisaatioissa on kuitenkin eroja sen mukaan kuinka
tiukasti ne vaativat hegemonisen maskuliinisuuden vaatimuksiin mukautumista tai
vaihtoehtoisesti kuinka joustavasti ne hyväksyvät erilaisia maskuliinisuuden tapoja ja
määritelmiä (M. Luisi, T. Luisi & Geana 2016, 7–8). Esittämällä miehuutta sosiaalisesti
hyväksytyllä tavalla miehet tuottavat, uusintavat ja legitimoivat näitä eri ympäristöissä
vaalittuja maskuliinisuuden tapoja (West & Zimmerman 1987, 146). Hegemonista
maskuliinisuutta vastaan voi myös protestoida ilmentämällä sosiaalisesti vähemmän
hyväksyttyä maskuliinisuutta, mutta tällaisella toiminnalla on riskinsä: yksilön
vaihtoehtoista miehuuden performanssia ei välttämättä hyväksytä, jolloin yksilö altistaa
itsensä häpeälle ja muiden organisaation jäsenten negatiiviselle suhtautumiselle
(Courtenay 2000).
Hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on kritisoitu siitä, että se esitetään
historiallisesti liian muuttumattomana. Jotta tietyt maskuliinisuuden normit ja
käyttäytymismallit voivat saavuttaa hegemonisen aseman, vaativat ne merkittävien
instituutioiden tukea ja hyväksyntää. (Kronsell 2012, 45.) Tästä saattaa Annica
Kronsellin (mts., 45) mukaan saada sellaisen kuvan, että hegemoninen maskuliinisuus
on muuttumattomampi käsite kuin mitä se todellisuudessa on. Maskuliinisuuksia
kuitenkin tuotetaan jatkuvasti uudelleen sekä instituutioiden sisällä että niiden
ulkopuolelta, jolloin erilaiset tekijät voivat aiheuttaa hegemonisen maskuliinisuuden
käsitteen kyseenalaistamista ja sen muuttumista (Duncanson 2015, 240–241). Claire
Duncanson (mts., 233) on esittänyt, että haastaakseen tai murtaakseen hegemonisen
maskuliinisuuden miesten ei niinkään pidä muuttaa käyttäytymistään, vaan muuttaa sitä
tapaa, jolla he neuvottelevat identiteetistään suhteessa toisiin. Sen sijaan, että miehet
rakentavat identiteettiään vastakkaisuuksien ja erilaisten valta-asemien kautta, heidän
tulisi rakentaa identiteettiään samankaltaisuuksien tunnistamisen, kunnioituksen,
empatian ja tasa-arvon kautta (mts., 233).
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Asevoimat ovat kautta aikojen yleisesti olleet miesten hallinnoimia ja ne ovat siten
tuottaneet ja ylläpitäneet sukupuolittuneita normeja ja käytäntöjä, jotka ovat
yhdistettävissä heteroseksuaaliseen maskuliinisuuteen (Hearn 2012; Kronsell 2012, 43–
44). Asevoimia onkin tästä syystä pidetty jo pitkään tärkeänä hegemonisen
maskuliinisuuden areenana ja tutkimuskontekstina (Connell 2000, 62; Duncanson 2015,
232). Kronsellin (2012, 59) mukaan sukupuolten välisten suhteiden status-quota
pidetään asevoimien kaltaisissa hegemonisen maskuliinisuuden instituutioissa yllä
homososiaalisuuden avulla. Homososiaalisuuden käsitteellä tarkoitetaan saman
sukupuolen seuran etsintää, siitä nauttimista tai sen preferoimista. Tästä seuraa muiden
sukupuolten tietoinen tai tiedostamaton ulossulkeminen. (mts., 59.)
Homososiaalisuus ja hegemoniselle maskuliinisuudelle ominainen heteroseksuaalisuus
eivät kuitenkaan ole täysin ristiriidattomassa suhteessa keskenään (Morgan 1994, 168).
Tämä heteroseksuaalisuuden ja homososiaalisuuden välinen jännite näkyy asevoimissa
ainutlaatuisella tavalla: miesten välistä kumppanuutta ja rakkautta glorifioidaan, mutta
samalla pelätään, että tämä rakkaus on vääränlaista. Homoseksuaalisuuden julkinen
tuomitseminen ja homofobisten asenteiden julki tuominen ja niiden hyväksyminen on
tapa tehdä tämä kaikille selväksi. (Kimmel 1994, 130–131; Kronsell 2012, 58; Morgan
1994, 167.) Michael Kimmel (1994, 131) tarkoittaa homofobialla ajattelutapaa, jossa
yksilö pelkää joko tietoisesti tai tiedostamattaan muiden miesten pitävän häntä homona.
Kumotakseen muiden mahdolliset epäilykset yksilö pyrkii liioittelemaan
heteroseksuaalista maskuliinisuuttaan (mts., 131). Naisten ahdistelu ja homojen tai
jollain tapaa odotetusta miehen käyttäytymismallista poikkeavien miesten häirintä ovat
tapoja vahvistaa omaa heteroseksuaalista miehuutta (Epstein 1997). Lisäksi miehillä on
vahva paine kehittää tietyn tyyppinen käyttäytymisen kovuus ja tuoda esiin oma
heteroseksuaalinen kokeneisuutensa (Morgan 1994, 178).
Heteroseksuaalisuutta on pidetty välttämättömänä tilana asevoimissa, jossa yksikön
joukkuehenkeä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ylläpidetään homososiaalisuuden avulla.
Homoseksuaalisuus kyseenalaistaa pelkällä olemassaolollaan asevoimien hegemonisen
maskuliinisuuden, minkä takia se on usein pyritty sulkemaan ulos. (Kronsell 2012, 62.)
Myöskään Jokisen (2000, 227) mukaan patriarkaalisen heteroarmeijan diskurssissa ei
ole tilaa homosotilaalle tai sotilaalliselle homoimagolle. Yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvat asevoimat eivät kuitenkaan voi valikoida jäsenistöään vapaaehtoisuuteen
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perustuvien asevoimien tapaan, jolloin niiden on tietyllä tapaa pakko sietää seksuaalista
monimuotoisuutta (Kronsell 2012, 143). Kronsell (mts., 143) puhuukin
eurooppalaisessa asevelvollisuuteen perustuvien asevoimien kontekstissa
homoseksuaalisuuden hiljaisesta suvaitsemattomuudesta. Myös Duncanson (2015, 239)
on väittänyt, että seksuaalivähemmistöjä edelleen ennemminkin siedetään kuin
juhlistetaan länsimaisissa asevoimissa.
Myös Puolustusvoimissa elää ja vaikuttaa tietty preferoitu miehisyys, jota voidaan
kutsua hegemoniseksi maskuliinisuudeksi (Hoikkala, Salasuo & Ojajärvi 2009, 278).
Jokisen (2000, 189) mukaan ”Puolustusvoimat vaalii ajatusta, jonka mukaan
varusmiespalvelus on se kokemus, joka yhdistää suomalaisia miehiä ja muovaa heidän
maskuliinisuuttaan ja erottaa feminiinisyydestä”. Puolustusvoimien tuottama ja vaatima
maskuliinisuus voidaan kuitenkin jakaa viralliseen ja epäviralliseen miesihanteeseen.
Miehen virallisena ihanteena on noudattaa kyselemättä sotilaskuria, samaistaa itsensä
osaksi ryhmää ja ryhmä osaksi armeijaa. Virallisen miehen ideaaliin kuuluu lisäksi
virallisen sotilaskielen noudattaminen virallisissa tilanteissa. Epävirallisesti sotilaallinen
diskurssi pyrkii kuitenkin sisällyttämään maskuliinisuuteen oma-aloitteisuutta, kuritonta
kielen käyttöä sekä naisten ja vähemmistöryhmien halveksuntaa. (mts., 165–166.)
Virallisesti sotilaan tulee siis esiintyä tyylikkäästi ja hallitusti, mutta epävirallisesti
miehiltä odotetaan hyvin erilaista käyttäytymistä (Jokinen 2000, 165–166).
Instituutiot eivät voi luonnonlakien tapaan pakottaa yksilöitä omaksumaan tiettyjä
miehuuden tai maskuliinisuuden ideaaleja (Courtenay 2000, 1394). David Morganin
(1994, 178) mukaan asevoimia erottaa kuitenkin monista muista hegemonisen
maskuliinisuuden organisaatioista sen totaalinen luonne. Asevoimien kaltaisissa
instituutioissa yksilön on vaikeaa välttää ottamasta osaa hegemonisen maskuliinisuuden
edellyttämään käyttäytymiseen ilman, että hän erottuu merkittävästi muista. Torjumalla
hegemonisen maskuliinisuuden käyttäytymismallit yksilö saattaa vaikuttaa pitävän
itseään moraalisesti korkea-arvoisempana, joka taas ei tue asevoimille ominaista
miesten välistä solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta myös
maskuliinisuuden liian pitkälle vieminen voi aiheuttaa tyytymättömyyttä muiden
keskuudessa. Armeijakulttuurin sisällä voi siis olla jonkin verran liikkuma- ja
neuvottelutilaa tilanteesta riippuen. (mts., 178)
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Homo- ja bi-miehet elävät jatkuvassa tai ainakin ajoittaisessa ristiriidassa
heteroseksuaalisuudelle perustuvan hegemonisen maskuliinisuuden kanssa (Connell
1987, 184–185). Asevoimien heteroseksuaalisuudelle rakentuvassa hegemonisen
maskuliinisuuden kontekstissa homoseksuaalisen maskuliinisuuden esittäminen ei ole
Will Courtenayn (2000) mukaan sosiaalisesti yhtä hyväksyttävää. Sosiaalisesti
hyväksytyn miehuuden esittäminen on yksilön näkökulmasta kannattavaa, sillä sen
avulla yksilö saa osakseen hyväksyntää ja mahdollisesti muitakin etuuksia (mts., 1394).
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on selvittää millaisena Puolustusvoimien hegemoninen
maskuliinisuus ilmeni homo- ja bi-miehille. Lisäksi selvitän miten homo- ja bi-miehet
suhtautuivat tämän hegemonisen maskuliinisuuden vaatimukseen: pyrkivätkö homo- ja
bi-miehet performoimaan heteroseksuaalista maskuliinisuutta vai onko
Puolustusvoimissa tilaa myös vaihtoehtoisille maskuliinisuusperformansseille?
4 Tutkielman toteutus
Tässä luvussa esittelen tutkielmani toteutuksen eri vaiheita aineiston keruusta sen
analysointiin. Luvussa 4.1 keskityn aineiston keruuseen ja aineiston rajauksia koskeviin
valintoihini. Luvussa 4.2 pohdin tutkimukseni toteutukseen vaikuttavia tutkimuseettisiä
kysymyksiä ja omaa tutkijapositiotani. Luvussa 4.3 käyn läpi analyysiprosessin eri
vaiheet ja sen metodologiset lähtökohdat.
4.1 Aineiston keruu
Tutkimusaineistoni koostuu kuuden homomiehen ja yhden bi-miehen
teemahaastatteluista. Päädyin keräämään tutkielmaani varten haastatteluaineiston, sillä
en kokenut valmiiden aineistojen kykenevän vastaavan niihin kysymyksiin, joihin
halusin tutkielmassani vastata. Homo- ja bi-miesten kokemuksia
varusmiespalveluksesta ei myöskään ole aiemmin Suomessa tutkittu haastatteluaineistoa
analysoimalla. Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun, koska sen avulla pystyin kartoittamaan haastateltavien ajatuksia
tietyistä ennalta määrittelemistäni teemoista, mutta samalla haastatteluissa jäi tilaa
uusien, ennalta määrittelemättömien aiheiden käsittelyyn. Teemahaastattelu tuo
tutkittavan kokemukset keskiöön ja ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista
ja heidän asioille antamat merkitykset ovat keskeisiä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 48).
Pidinkin teemahaastattelun merkittävimpänä hyötynä sitä, että haastateltavilla oli
mahdollisuus ohjata haastattelua heidän mielestään merkityksellisiin teemoihin ja
kokemuksiin.
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Muodostin haastatteluteemani (LIITE 2) saadakseni tietoa siitä, mitkä tekijät vaikuttivat
homo- ja bi-miesten päätökseen kertoa tai olla kertomatta seksuaalisesta
suuntautumisestaan varusmiespalveluksen aikana. Muodostamani teemat painottuivat
haastatteluissa hieman eri tavoin, mutta kaikissa haastatteluissa pääpaino oli kuitenkin
homo- ja biseksuaalisuudesta kertomisen tai kertomatta jättämisen kokemuksissa sekä
Puolustusvoimien ilmapiirin ja siellä vallitsevien asenteiden tarkastelussa.
Haastatteluissa ensimmäisenä käsitelty varusmiespalveluksen yleiseen tarkasteluun
keskittyvä teema toimi kuitenkin hyvänä pohjana näiden kahden muun teeman
käsittelyyn. Vaikka teemarunkoni oli laadittu aiemmin muotoilemani ja myöhemmin
hylkäämäni tutkimuskysymyksen pohjalta, tuli aineistostani lopulta niin laaja ja
monipuolinen, että tutkimuskysymysten uudelleen muotoilu oli mahdollista.
Esitin haastattelujen aikana jonkin verran hypoteettisia kysymyksiä. Pertti Alasuutarin
(2001, 152) mukaan hypoteettisten kysymysten avulla voidaan saada haastateltavat
käsittelemään asioita konkreettisemmalla ja henkilökohtaisemmalla tasolla. Pyysin
haastateltavia esimerkiksi kertomaan mitä he olisivat tehneet, jos he olisivat kohdanneet
seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintää tai kiusaamista. Tällä tavalla sain
tietoa siitä, keitä ovat Puolustusvoimissa ne henkilöt, joihin haastateltavat luottaisivat
tällaisessa tilanteessa. Samalla sain tietoa siitä, miten vakavana asiana haastateltavat
uskoivat Puolustusvoimien pitävän seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintää
tai kiusaamista. Kertomalla kuvitteellisista tilanteista haastateltavat tulivat siis
kuvanneeksi sitä, millaisena instituutiona he kokivat Puolustusvoimat
varusmiespalveluksensa aikana. Haastateltavat pohtivat myös oma-aloitteisesti paljon
sitä, mitä he olisivat tietynlaisessa syrjintätilanteessa tehneet ja mitä muut varusmiehet
mahdollisesti ajattelivat heistä tai heidän seksuaalisesta suuntautumisestaan.
Halusin analysoida mahdollisimman viimeaikaisia kokemuksia varusmiespalveluksesta,
joten pyysin haastattelukutsussani (LIITE 1) haastateltaviksi homo- ja bi-miehiä, jotka
ovat suorittaneet varusmiespalveluksen vuosina 2004–2014. Rajasin suoritusajankohdan
vuoteen 2014, jotta haastateltavani olivat haastatteluajankohtaan mennessä suorittaneet
varusmiespalveluksensa kokonaan. Rajasin seksuaalisen suuntautumisen osalta
haastateltavani homo- ja bi-miehiin, koska halusin tutkielmallani pystyä täydentämään
aiemman suomalaisen ja kansainvälisen homo- ja bi-miesten
varusmiespalveluskokemuksia käsittelevän tutkimuksen luomaa puutteellista kuvaa.
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Lisäksi oletin, että varusmiespalveluksen suorittaneiden homo- ja bi-miesten löytäminen
haastateltaviksi olisi helpompaa kuin esimerkiksi pan- tai a-seksuaalisten miesten.
Halusin keskittyä tutkimuksessani homo- ja bi-miesten kokemuksiin myös siitä syystä,
että yleinen asevelvollisuus koskettaa toistaiseksi vain miesikäluokkaa. Vaikka naiset
voivat suorittaa asepalveluksen, heitä ei velvoiteta siihen. Lesbot ja bi-naiset ovat lisäksi
jo sukupuolensa perusteella vähemmistöasemassa Puolustusvoimissa. Naisia voidaankin
jo pelkän sukupuolen takia kohdella poikkeavasti miehiin verrattuna (Lepistö 1999).
Tämän takia pelkäsin, että lesbojen ja bi-naisten kokemusten sijaan tulisin
kartoittaneeksi vähemmistösukupuolen kokemuksia varusmiespalveluksesta. Samasta
syystä en myöskään ottanut haastateltaviksi transmiehiä ja -naisia tai muitakaan
sukupuolivähemmistöjä. Vaikka tutkimuskohteeni ulkopuolelle rajattujen seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöjen kokemusten tutkiminen on mielestäni tärkeä aihe, en kokenut
sen olevan tämän tutkimuksen puitteissa mahdollista.
Etsin haastateltavia seksuaalisen tasa-arvon toteutumista edistävän ihmisoikeusjärjestön
Seta ry:n sähköpostilistan, henkilökohtaisen Facebook-profiilini ja erilaisten
seksuaalivähemmistöille suunnattujen keskustelupalstojen, kuten ranneliike.net:in ja
Seta ry:n keskustelufoorumin kautta. Seta ry jakoi lisäksi haastattelukutsuni omalla
Facebook-seinällään. Toivoin löytäväni näiden rekrytointikanavien kautta tutkimukseen
osallistumiseen motivoituneita haastateltavia. Haastateltavani löytyivät lopulta
pääasiassa Seta ry:n jakamien ilmoitusten sekä ystävieni ja tuttavieni levittämän
Facebook-ilmoitukseni kautta. Haastattelukutsussa pyrin esittelemään tutkimusaiheeni
mahdollisimman selkeästi, kerroin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
tutkimustiedon luottamuksellisuudesta ja anonymiteetin takaamisesta sekä
tutkimusaineiston käyttötarkoituksesta ja -oikeuksista. Haastattelukutsussani pyysin
haastateltavia varaamaan haastattelutilanteeseen aikaa vähintään tunnin. Kerroin lisäksi
haastattelujen tapahtuvan pääkaupunkiseudulla. Yksi haastatteluista suoritettiin
kuitenkin välimatkan ja aikatauluvaikeuksien takia Skypessä videopuheluna.
Suoritin ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja yhden testihaastattelun nähdäkseni
kuinka kauan haastattelu kestää ja miten syvällisesti siinä ajassa ehditään käsittelemään
valitsemiani teemoja. Testihaastattelun päätteeksi pyysin haastateltavaltani palautetta
kysymyksistäni ja tavastani reagoida hänen puheenvuoroihin, jotta tutkimushaastatteluja
tehdessäni pystyisin välttämään mahdolliset testihaastattelussa tekemäni virheet.
37
Testihaastattelu oli muuten onnistunut, mutta se jäi mielestäni hieman lyhyeksi ja
joidenkin teemojen osalta pintapuoliseksi. Päädyin siksi tekemään pieniä muutoksia
haastattelurunkooni lähinnä lisäämällä siihen mahdollisia tarkentavia kysymyksiä siltä
varalta, etten jännitykseltäni muistaisi niitä haastattelutilanteessa muuten kysyä.
Muokattuani haastatteluteemarunkoni lopulliseen muotoonsa aloin tehdä varsinaisia
tutkimushaastatteluja. Koska suoritin testihaastattelun ystäväni kanssa, en ottanut sitä
tutkimuseettisistä syistä mukaan varsinaiseen tutkimusaineistooni.
Tein tutkimushaastattelut kesällä 2015. Haastattelutilanteet tuntuivat hyvin luontevilta
ja pääosin rennoilta omasta jännityksestäni huolimatta. Moni haastateltavista kertoi
kokevansa aiheen tärkeäksi erityisesti seksuaalivähemmistöjen asemaa koskevan
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Haastateltavat ottivat kaikki itse minuun
yhteyttä haastattelukutsuni nähtyään, joten en usko heidän kokeneen mitään erityistä
velvollisuuden tunnetta tutkimukseen osallistumisen suhteen. Sain haastateltaviltani
positiivista palautetta esittämistäni kysymyksistä ja yleisesti kiitosta aiheen tutkimisesta.
Nauhoitin ja litteroin tutkimushaastattelut. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta
tunnista kahteen tuntiin. Litteroin haastattelut sanatarkasti aina mahdollisimman pian
itse haastattelun jälkeen, jotta haastateltavan eleet ja ilmeet olivat vielä mahdollisimman
hyvin muistissani. Kirjasin myös nämä eleet ja ilmeet litteraatioihin. Anonymisoin
aineiston alustavasti litteroinnin yhteydessä ja siirsin haastateltavien tunniste- ja
yhteystiedot erilliseen, salasanalla suojattuun tiedostoon mahdollisia
tarkistusyhteydenottoja varten. Haastateltavat voisivat kuitenkin olla kokemustensa
perusteella tunnistettavissa eri sitaatteja yhdistelemällä. Koska tutkielman tarkoituksena
ei ole tehdä haastateltavakohtaista analyysiä, sitaattien yhteyteen ei ole merkitty kenestä
haastateltavasta on kyse. Näin takaan haastateltavien anonymiteetin. Sitaatteja on valittu
tutkielmaan kaikilta haastateltavilta. Sitaateissa, joissa on sekä haastateltavan että
haastattelijan puhetta, käytetään tunnisteita H (haastateltava) ja ML (haastattelija).
Haastateltavat olivat haastatteluhetkellä iältään 23–29 -vuotiaita ja varusmiespalvelusta
suorittaessaan 18–26 -vuotiaita. He suorittivat varusmiespalveluksen neljässä eri
varuskunnassa vuosina 2006–2014. Yksi haastateltavista suoritti kuuden kuukauden,
kaksi yhdeksän kuukauden ja neljä vuoden mittaisen varusmiespalveluksen.
Haastateltavista viisi asui haastatteluhetkellä pääkaupunkiseudulla ja kaksi sen
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ulkopuolella. Moni haastateltavista oli kuitenkin kasvanut pääkaupunkiseudun
ulkopuolella. Suurin osa haastateltavistani oli korkeakoulutettuja.
Haastattelukutsussani pyysin haastateltavaksi homo- ja bi-miehiä, joten jo
haastattelukutsuun vastatessaan haastateltavat määrittelivät itsensä joko homo- tai
biseksuaaleiksi. Samalla haastateltavat määrittelivät myös sukupuolensa.
Haastattelemistani miehestä kuusi määritteli itsensä homoksi ja yksi biseksuaaliksi.
Jotkut haastateltavista korostivat seksuaali-identiteettinsä tai sen määrittelyn
muutosalttiutta kuvailemalla itseään esimerkiksi ”toistaiseksi homoseksuaaliksi” tai
”ensisijaisesti biseksuaaliksi”. Kaikki haastateltavat kokivat jo ennen
varusmiespalvelusta seksuaali-identiteettinsä suhteellisen pysyväksi.
Haastateltavat olivat kertoneet eriävissä määrin seksuaalisesta suuntautumisestaan
lähipiirilleen ennen varusmiespalveluksen suorittamista. Yksi haastateltavista ei ollut
kertonut ennen varusmiespalvelusta kenellekään seksuaalisesta suuntautumisestaan.
Viisi haastateltavaa olivat ennen varusmiespalvelusta kertoneet seksuaalisesta
suuntautumisesta lähimmille ystävilleen, mutta eivät perheelleen tai muulle lähipiirille.
Yksi haastateltava oli ollut useamman vuoden ajan avoin ystävilleen, perheelleen ja
muulle lähipiirilleen. Hän oli kuitenkin varusmiespalveluksen aloittaessaan
huomattavasti vanhempi kuin muut haastateltavat. Kahdella haastateltavalla oli
parisuhde miehen kanssa varusmiespalveluksen aloittamishetkellä.
Vaikka haastateltavani olivat keskenään hyvin erilaisia, he eivät edusta kattavasti homo-
tai bi-miesten laajaa kirjoa. Tutkimukseni ulkopuolelle jäivät esimerkiksi sellaiset
homo- ja bi-miehet, joilla on romanttinen tai seksuaalinen suhde samaa sukupuolta
olevan henkilön kanssa, mutta jotka eivät identifioi itseään homo- tai biseksuaaliksi.
Ulkopuolelle jäivät lisäksi ne homo- ja bi-miehet, jotka eivät määrittele sukupuoltaan
binäärisen mies-nais -jaottelun mukaisesti. Etsiessäni haastateltavia Seta ry:n kaltaisten
toimijoiden kautta on todennäköistä, että haastateltaviksi valikoitui keskimääräistä
paremmin seksuaalivähemmistöjen asioihin perehtyneitä vastaajia. Tämä ilmeni muun
muassa haastateltavien kielenkäytössä, jossa heteronormatiivisuuden ja sukupuoli-
identiteetin kaltaiset käsitteet olivat osa haastateltavien normaalia kielenkäyttöä.
Vaikka seitsemää haastattelua pidetään riittävänä pro gradu -tutkielmassa, ei aineistoni
perusteella voida tehdä kaikkia varusmiespalveluksen suorittaneita homo- ja bi-miehiä
koskevia yleistyksiä. Kaikki haastateltavani olivat suorittaneet varusmiespalveluksensa
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loppuun asti ja vain yksi heistä lyhyimmän mahdollisen eli kuuden kuukauden
palveluksen. Varusmiespalveluksen syystä tai toisesta keskeyttäneellä homo- tai bi-
miehellä voisi olla hyvinkin erilainen näkemys varusmiespalveluksen ilmapiiristä tai
homo- ja bi-miesten asemasta. Myös heti varusmiespalveluksensa alussa seksuaalisesta
suuntautumisestaan kertoneiden homo- ja bi-miesten kokemukset voivat erota
haastateltavieni kokemuksista merkittävästi.
Tutkielmaani lukiessa pitää lisäksi muistaa, että haastateltavien kokemukset
varusmiespalveluksesta ovat muistoja ja haastattelut näin ollen eräänlaisia
muisteluhetkiä. Muistelu on sekä menneen mieleen palauttamista että sen tulkintaa.
Samalla kun muistelija pyrkii muistamaan asiat niin kuin ne olivat tai tapahtuivat, hän
pyrkii ymmärtämään ja selittämään myös haastattelijalle miksi asiat olivat juuri tietyllä
tavalla. (Ukkonen 2000.) Vaikka haastateltava pyrkisi kertomaan asiat juuri niin kuin ne
tapahtuivat, ei tämä käytännössä ole mahdollista. Ihmisen muisti valikoi, muokkaa ja
muuntaa tallentamaansa tietoa ja siihen vaikuttavat lisäksi myöhemmät tapahtumat ja
yhteisöllisesti hyväksytyt menneisyyden tulkinnat. (Korkiakangas 1999, 164–170.)
Varusmiespalveluksen jälkeiset tapahtumat ovat siis voineet merkittävästi vaikuttaa
siihen, miten haastateltavat kuvaavat varusmiespalvelusaikaansa. Mikäli haastattelut
olisi toteutettu kesken varusmiespalveluksen, tuloksena voisi olla erilainen aineisto.
4.2 Pohdintaa tutkimusetiikasta ja tutkijan positiosta
Tutkittavien suostumuksen lisäksi en tarvinnut erillistä tutkimuslupaa aineiston
keräämistä varten. Haastattelukutsussa olevan tiedon lisäksi kerroin haastateltaville aina
haastattelun aluksi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
luottamuksellisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttää haastattelu ja tutkimukseen
osallistuminen milloin vain. Lisäksi pyysin haastateltavilta kirjallisen suostumuksen
anonymisoidun tutkimusaineiston säilyttämiseen Yhteiskuntatieteellisessä
tietoarkistossa myöhempää tutkimuskäyttöä varten. Kaikki haastateltavat antoivat
suostumuksensa, joten tutkimuksen valmistuttua anonymisoidut litteraatiot toimitetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Pyrin korostamaan, että kirjallisesta
suostumuksesta huolimatta haastateltavat voivat perua tutkimukseen osallistumisensa
huhtikuuhun 2016 mennessä, jolloin palautan tutkielmani ja luovutan aineiston
eteenpäin Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle.
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Arja Kuula (2006, 60) on kirjoittanut ihmistieteissä tutkimuseettisen normien
keskeisenä lähtökohtana olevan ihmisen kunnioittamista ilmentävät arvot. Näihin
arvoihin kuuluu ihmisten itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, henkisen ja fyysisen
vahingoittamisen välttäminen sekä ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja
suojeleminen (mt.). Pyrin kunnioittamaan haastateltavien itsemääräämisoikeutta
korostamalla tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta sekä mahdollisuutta
keskeyttää haastattelu ja tutkimukseen osallistuminen milloin vain. Henkisen ja fyysisen
vahingon välttäminen sekä yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen kulkevat
tutkimukseni toteutuksessa käsi kädessä, sillä molemmat liittyvät olennaisilta osin
tutkittavien anonymiteetin takaamiseen. Takaamalla tutkittavien anonymiteetin turvaan
myös haastateltavien henkisen ja fyysisen turvallisuuden. Olen poistanut tutkielmastani
kaikki haastateltavien anonymiteetin vaarantavat tunniste- ja taustatiedot sekä
muokannut haastattelukatkelmista sellaiset kohdat, jotka voisivat johtaa haastateltavan
tunnistamiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi tiettyjen varuskuntien nimet tai hyvin
yksityiskohtaiset henkilö- tai tapahtumakuvaukset.
Haastatteluissa pyrin olemaan erityisen varovainen sen suhteen, etten antanut omien
ennakkoluulojeni ohjailla keskustelua liikaa. Suhtaudun yleiseen asevelvollisuuteen
hyvin kriittisesti, sillä pidän sitä epätasa-arvoisena järjestelynä. Lisäksi minulla on
lukemani tutkimuskirjallisuuden ja varusmiespalveluksen suorittaneiden ystävieni
kanssa käytyjen keskustelujen perusteella oletukseni sekä Puolustusvoimien ilmapiirin
avoimuuden että homo- ja bi-miesten hyväksymisen ja kohtelun suhteen. Tutkijana
halusin kuitenkin haastatteluissa pyrkiä neutraaliuteen sekä kysymysten esittämisen että
vastausten kommentoinnin osalta. Tiedostamalla ennakko-oletukseni ja kriittisen
suhtautumiseni sekä ennen haastattelujen tekoa että niiden aikana koin onnistuneeni
tässä pyrkimyksessäni.
Mietin haastattelutilanteita varten erilaisia tapoja esittää kysymyksiä ja kirjoitin itselleni
ylös mielestäni parhaat kysymysmuotoilut. Haastattelun aikana pyrin miettimään
puheenvuorojeni muotoilua ja välttämään johdattelevia kysymyksiä ja kantaaottavia
kommentteja. Esimerkiksi sen sijaan, että olisin kysynyt ”koitko, että armeijassa ei
suvaittu seksuaalivähemmistöjä?” kysyin ”millaisena koit armeijan ilmapiirin
seksuaalivähemmistöjä kohtaan?” Lisäksi pyrin kommentoimaan haastateltavan
puheenvuoroja mahdollisimman puolueettomasti, mutta kuitenkin omalle persoonalleni
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tyypillisellä rennolla tavalla, jottei haastateltavalle välity minusta teennäinen tai jollain
tapaa etäinen kuva.
Haastattelutilanteessa samanlainen kielenkäyttö voi auttaa lähentämään haastattelijan ja
haastateltavan näkökulmia (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 39). Pyrin käyttämään
haastattelujen aikana mahdollisimman vähän itselleni tuttuja akateemisessa
kirjallisuudessa esiintyviä termejä kuten heteronormatiivisuus tai seksuaali-identiteetti
sekä jollain tapaa latautuneita käsitteitä kuten ”kaapista ulos tuleminen”. Käytin tällaisia
käsitteitä vain, jos haastateltava käytti niitä ensin. Moni haastateltavista tuntui kuitenkin
käyttävän heteronormatiivisuuden kaltaista termistöä hyvin luontevasti puheessaan.
Pyrin myös mukauttamaan kielenkäyttöni vastaamaan haastateltavan käyttämiä
ilmauksia: mikäli haastateltava puhui esimerkiksi oman seksuaalisen suuntautumisensa
salaamisesta, käytin itsekin jatkossa termiä ”salaaminen”. Mikäli haastateltava taas
puhui ”kertomatta jättämisestä” tai ”ettei tuonut asiaa esille”, mukautin kielenkäyttöni
vastaamaan haastateltavan käyttämiä ilmauksia.
Haastattelijan sukupuolen vaikutusta on tutkittu todella vähän verrattuna esimerkiksi
haastattelijan etnisyyden vaikutukseen. Aiheesta tehdyn vähäisen tutkimuksen tulokset
eroavat lisäksi merkittävästi toisistaan. (Kane & Macaulay 1993, 2, 22.) Monet
lukemistani artikkeleista keskittyivät lisäksi siihen, miten heteromiehet tai -naiset
reagoivat haastattelijan sukupuoleen (ks. esim. Catania ym. 1996), sivuttaen täysin ei-
heteroseksuaalisten haastateltavien kokemukset. Koen kuitenkin, että sukupuolestani oli
haastattelujen kannalta kahdesta syystä ennemmin hyötyä kuin haittaa.
Sukupuoleni on olennaisesti syy siihen, etten ole suorittanut varusmiespalvelusta.
Vaikka minullakin olisi ollut ja on edelleen mahdollisuus suorittaa vapaaehtoinen
asepalvelus, en ole periaatteellisista syistä halunnut suorittaa sitä. Tästä syystä en ole
henkilökohtaisesti kokenut Puolustusvoimien asenneilmapiiriä. Koen kuitenkin, että
varusmiespalveluskokemuksen puute oli haastattelutilanteessa minulle etu eikä haitta.
Koska kerroin haastateltaville etten ole suorittanut varusmiespalvelusta, koin pystyväni
kyselemään helposti niin sanottuja tyhmiä kysymyksiä varusmiespalveluksen arjesta
ilman, että haastateltavat kokivat niitä omituisiksi tai ärsyttäviksi.
Sukupuoleni oli mielestäni etu toisestakin syystä. Michael Kimmelin (1994, 129)
mukaan miehuutta todistellaan maskuliinisuuden avulla ensisijaisesti toisille miehille.
Haastattelijan ollessa nainen tämä miehuuden todistelun tarve siis oletettavasti vähenee.
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Koska haastateltavien ei tarvinnut millään erityisellä tavalla todistella miehuuttaan
minulle, he pystyivät puhumaan hyvin vapaasti esimerkiksi tunteistaan,
epäonnistumisistaan ja epävarmuuksistaan. Haastateltavat kertoivat minulle hyvin
avoimesti erittäin henkilökohtaisista ja aroistakin asioista. Sukupuoleni vaikutuksen
arviointi on kuitenkin tässä suhteessa täysin subjektiivista ja spekulatiivista, sillä on
mahdotonta tietää olisivatko haastattelut olleet erilaisia, jos haastattelija olisi ollut mies.
4.3 Analyysimenetelmä ja analyysiprosessin vaiheet
Valitsin analyysimenetelmäkseni sisällönanalyysin. Sisällönanalyysin avulla pyritään
muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmiön
laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin (Tuomi &
Sarajärvi 2002, 105, 109–116). Koska homo- ja bi-miesten kokemuksia
varusmiespalveluksesta on tutkittu aiemmin melko vähän, koin tärkeäksi sen, että
tutkimustulokseni täydentävät ja syventävät aiemman tutkimuksen luomaa kuvaa.
Tutkimusaineiston laadullisessa sisällönanalyysissa aineisto pilkotaan ensin pieniin
osiin, sitten käsitteellistetään ja lopuksi järjestetään uudelleen uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi. Tämä prosessi voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti
tai teorialähtöisesti. (mts., 109–116.) Yhdistän analyysissani sekä aineistolähtöistä että
teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.
Lähdin analyysiprosessissani liikkeelle aineistolähtöisesti. Aineistolähtöisesti
tutkimusta tehtäessä tutkimuksen pääpaino on aineistossa, mikä tarkoittaa sitä, että
esimerkiksi analyysiyksiköt eivät ole ennalta määrättyjä ja teoria rakennetaan aineisto
lähtökohtana. Tällöin puhutaan induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemistä
yksittäisistä havainnoista yleisempiin väitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2002) ovat kuitenkin esittäneet, ettei puhdas induktiivinen
päättely ole mahdollista, sillä se perustuu pelkkään havaintojen kuvaamiseen ilman
minkäänlaisia ennakkokäsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. Tällaista absoluuttisesti
aineistolähtöistä tutkimusta on vaikea toteuttaa jo siksi, että pelkät yksilön
ympäröimästä maailmastaan tekemät havainnot ovat teoriapitoisia (mts., 98).
Asettamani tutkimuskysymykset sekä käyttämäni käsitteet ja menetelmät ovat siten
vaikuttaneet aineiston jäsentämiseen.
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Aloitin analyysiprosessin aineiston teemoittelulla. Tässä vaiheessa olin lukenut
haastattelujen litteraatiot useampaan kertaan, joten minulla oli hyvät muistikuvat siitä,
mitä mikäkin haastattelu sisältää. Tästä syystä en käyttänyt aineiston teemoitteluun
mitään Atlas.ti:n kaltaista ohjelmaa, vaan päädyin tekemään teemoittelun
tekstinkäsittelyohjelmaa hyödyntäen. Jari Eskolan ja Juho Suorannan (1998, 127)
mukaan teemoittelun avulla aineistosta pyritään löytämään ja erottelemaan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset aiheet. Koin kuitenkin, ettei ennen
haastattelujen toteuttamista muotoilemani tutkimuskysymys, ”mitkä yksilölliset ja
institutionaaliset tekijät vaikuttivat yksilön päätökseen tuoda ilmi tai salata oman
seksuaalisen suuntautumisensa?”, toiminut hyvänä lähtökohtana aineistoni
teemoitteluun. Haastatteluni olivat nimittäin keskittyneet odotettua enemmän
seksuaalisen suuntautumisen salaamisen perusteluihin ja Puolustusvoimien
asenneilmapiirin kuvailuun. Tästä syystä päätin aloittaa aineiston jäsentämisen
haastatteluteemojen avulla. Haastatteluissa käsitellyt teemat tarjoavatkin yhden
mahdollisen kehikon, jonka avulla laajaa haastatteluaineistoa voi lähestyä jossain
määrin jäsentyneesti (mts., 66).
Haastatteluissa tuli esiin paljon asiaa, joka ei sopinut suoranaisesti minkään ennalta
määrittelemäni teeman alle. Jatkoin kuitenkin aineiston jäsentämistä ensisijaisesti
teemojeni mukaan, luoden niihin sopimattomille aiheille oman tiedostonsa. Näissä
teemojeni ulkopuolisissa materiaaleissa oli nimittäin paljon hyvin mielenkiintoista
asiaa, enkä halunnut suorilta käsin hylätä niitä vain sen takia, että ne eivät sopineet
varsinaisten haastatteluteemojen alle. Aineistoa työstäessäni pienemmistä teemoista
alkoi hiljalleen muotoutua kaksi suurempaa kokonaisuutta. Ensimmäinen niistä sisälsi
erityisesti haastateltavien yksilöllisiä kokemuksia, tuntemuksia ja pohdintoja. Toinen
kokonaisuus keskittyi enemmän Puolustusvoimiin instituutiona: sen ominaispiirteisiin,
vahvuuksiin ja heikkouksiin sekä erityisesti homo- ja bi-miesten asemaan ja kohteluun.
Alustavan teemoittelun jälkeen jatkoin aineiston jäsentämistä totaalisen instituution,
ulostulon ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteiden avulla. Tässä vaiheessa
analyysiprosessini alkoikin muistuttaa teoriaohjaavaa sisällönanalyysia (ks. Tuomi &
Sarajärvi 2002, 116). Sen sijaan, että olisin etsinyt aineistosta vain teoreettisia käsitteitä
tukevia ilmauksia, pyrin huomioimaan myös niitä kyseenalaistavat tai niiden kanssa
ristiriidassa olevat ilmaukset. Teoreettiset käsitteet ohjasivat huomiotani myös niihin
tapoihin, joilla homo- ja bi-miehet kuvasivat tai jättivät kuvaamatta asioita. Teoreettisia
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käsitteitä hyödyntämällä aineistoni alkoi muotoutua yksilö-instituutio -kahtiajaosta
huomattavasti moniulotteisemmaksi kuvaukseksi homo- ja bi-miesten toimijuutta ja
asemaa määrittävistä normeista, seksuaalisen suuntautumisen ilmentämisen ja
salaamisen menetelmistä ja perusteluista sekä Puolustusvoimien hegemonisesta
maskuliinisuudesta. Analyysiprosessin aikana muotoilemani tutkimuskysymykset
perustuvatkin näihin kolmeen osa-alueeseen. Aineistolähtöinen teemoittelu osoittautui
hyödylliseksi menetelmäksi aineiston alustavaan jäsentämiseen ja kuvaamiseen,
teoriaohjaava sisällönanalyysi taas toi analyysiini syvyyttä.
Tutkielmassa esitettyjä aineistolainauksia on muokattu helpommin luettaviksi
poistamalla ylimääräisiä täytesanoja ja sanojen toistoja, korjaamalla mahdollisia
kielioppivirheitä sekä lisäämällä välimerkkejä ja tarkentavia tietoja, jotka puheessa ovat
jääneet implisiittiselle tasolle. Lisäksi lainauksista on poistettu tai muutettu kaikki
mahdolliset haastateltavan anonymiteettia uhkaavat yksityiskohdat, kuten varuskuntien
tai muiden varusmiesten nimet. Aineistolainaukset on kuitenkin pyritty pitämään
sisällöllisesti ja merkitykseltään alkuperäistä vastaavina.
5 Puolustusvoimat vanhoillisten heteromiesten linnakkeena
Tässä luvussa etsin vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: millaisena
instituutiona homo- ja bi-miehet kokevat Puolustusvoimat? Luvussa 5.1 käsittelen
haastateltavien ennakkokäsityksiä Puolustusvoimista sekä sitä, miksi haastateltavat
päättivät suorittaa asevelvollisuutensa juuri varusmiespalveluksena. Keskityn
analyysissani erityisesti siihen, millaiseksi haastateltavat olettivat homo- ja bi-miesten
aseman Puolustusvoimissa. Luvussa 5.2 tarkastelen haastateltavien kokemuksia
Puolustusvoimien heteronormatiivisuudesta. Lisäksi käsittelen haastateltavien
näkemyksiä siitä, millainen Puolustusvoimissa vallitseva käsitys homo- ja bi-miehistä
on. Lopuksi, luvussa 5.3, käsittelen homo- ja bi-miesten asemaa Puolustusvoimissa.
5.1 Ennakkokäsityksiä ja -odotuksia varusmiespalveluksesta
Haastattelemani homo- ja bi-miehet pitivät ennen varusmiespalveluksen aloittamista
Puolustusvoimia hyvin järjestäytyneenä, vanhanaikaisena, epätasa-arvoisena ja
ilmapiiriltään muuta yhteiskuntaa suvaitsemattomampana instituutiona.
Varusmiespalveluksen odotettiin olevan sekä fyysisesti että henkisesti hyvin rankkaa:
”No ehkä ku ei sillee hirveesti tienny mitää, ni odotukset oli aika sellasia
stereotypioita, että hirveetä käskyttämistä ja suht rankkaa tulee olee.”
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Haastateltavat olettivat, että Puolustusvoimissa arvostetaan varusmiesten
homogeenisyyttä, jolloin joukosta erottautumista tulisi pyrkiä välttämään parhaansa
mukaan:
”No oletin, et se on rankkaa ja ei varmaan hirveen mitenkään avointa menoo, et
pitää olla vähän varuillaan et mitä puhuu. Mä olin kuitenki viel joku 18v, et pitää
vähän varoo ja miettii omaa käyttäytymistä, et miten sä oot. Et sä et voi olla
niinku lukiossa oma ittes, et pitää olla jotenki vaisumpi, ku mitä on normaalisti.”
Asevoimia onkin yleisesti pidetty instituutiona, jossa ei olla valmiita kohtaamaan
seksuaalisen suuntautumisen moninaisuutta (Lehtonen 2002a, 58; 2004, 165). Myös
kaikilla haastateltavilla oli ennen varusmiespalveluksen aloittamista käsitys
Puolustusvoimista instituutiona, johon homo- ja bi-miehet eivät ole erityisen
tervetulleita tai vaihtoehtoisesti ovat, jos he eivät tuo omaa seksuaalista
suuntautumistaan millään tavalla esiin:
”Sitten ihan sellasta homovihaisuuttakin osasin odottaa. Osasin odottaa sitä, että
se on niinku heteroseksuaalisen maskuliinisuuden tyyssija.”
Moni haastateltavista piti itsestään selvänä, ettei homo- tai biseksuaalisuudesta kannata
kertoa varusmiespalveluksen aikana. Kaikki haastateltavat olettivat, että heitä
saatettaisiin syrjiä ja kiusata tai he saattaisivat joutua simputuksen kohteeksi. Osa
haastateltavista piti väkivaltaa myös yhtenä mahdollisena seurauksena. Haastateltavat
eivät kuitenkaan perustaneet oletuksiaan ensikäden tietoihin. Moni kertoi olettaneensa,
että niin on esimerkiksi populaarikulttuurin tai nuoruudessa kuultujen huhujen
perusteella:
ML: Oliks sulla jotain ennakkoluuloja siitä et millasta on olla homomies
armeijassa?
H: No varmaan se perus, et niit kiusataan ja simputetaan ja päläpäläpälä.
ML: Mihin sä luulet nää perustu nää sun ennakkoluulot? Oliksä kuullu joltain
tutulta juttuja tai?
H: No ainahan kaikki on sillee, et ei homot mihkää armeijaan mee. Kaikki on siis
pienest asti puhunu tämmöstä ja ne oli vaan jääny tietsä alitajuntaan. Et ei kukaan
mulle sillai aktiivisesti ollu sanonu, et sut hakataan siellä, mutta joo.
Riikka Taavetti (2015, 122) on todennut, ettei tällaisten mielikuvien kannalta ole kovin
merkittävää kuinka moni ei-heteroseksuaalisista varusmiehistä lopulta tulee syrjityksi
tai kokee asiatonta kohtelua. Nämä mielikuvat vaikuttavat joka tapauksessa sekä homo-
ja bi-miesten halukkuuteen suorittaa asevelvollisuus varusmiespalveluksena että heidän
päätökseensä olla kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan sen aikana (mt.).
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Haastateltavien ennakkokäsitykset varusmiespalveluksesta tai Puolustusvoimien
ilmapiiristä eivät olleet kovinkaan positiivisia. Erityisesti odotukset homo- ja bi-miesten
asemasta ja kohtelusta olivat hyvin negatiivisia. Puolustusvoimia pidettiin epätasa-
arvoisena instituutiona myös sen takia, että yleinen asevelvollisuus koskettaa vain
miesikäluokkaa. Taavetin (2015, 122) mukaan tällainen kriittinen asennoituminen on
suhteellisen yleistä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen keskuudessa: jos sukupuolet
eivät omassa elämässä näyttäydy selkeästi toisistaan erottuvina ryhminä, voi vain
miehille pakollisen palveluksen perustelujen ymmärtäminen olla todella vaikeaa.
Suurimmalle osalle haastateltavista varusmiespalveluksen suorittaminen oli
negatiivisista ennakko-odotuksista huolimatta itsestään selvää, eikä muita
asevelvollisuuden suorittamisvaihtoehtoja edes pohdittu sen kummemmin.
Asevelvollisuus nähtiin nimensä mukaan velvollisuutena, joka on suoritettava tavalla tai
toisella ja varusmiespalvelus on näistä tavoista yleisin myös seksuaalivähemmistöjen
keskuudessa (Lehtonen 2004, 163).
”En käytännössä pohtinu missään vaihees siviilipalvelusta. En osaa oikeen sanoa,
että miks suoranaisesti. Se oli vaan niinku jotenki, että vähän sillee niinku kuuluu
mennä armeijaan. Ni sit mä aattelin, et no, se on varmaan kuitenkin ihan jees
vaihtoehto. Ja ehkä sit, et oli partiotausta ja semmosta, ni semmonen metsässä
oleminen ei hirveenä niinku pelottanu. Se oli semmonen, et tää on tää, mikä täs
elämänvaihees kuuluu tehdä.”
Osa haastateltavista oli pohtinut siviilipalveluksen suorittamista, erityisesti
Puolustusvoimissa oletettavasti vallitsevien homofobisten tai -vastaisten asenteiden
takia. Haastateltavien tuntemat homo- ja bi-miehet olivat useimmiten valinneet
siviilipalveluksen. Osa haastateltavista koki kuitenkin, että siviilipalveluksen
suorittaneisiin homomiehiin liitetään tietty kulttuurinen stigma, jota haastateltavat eivät
halunneet kantaa (vrt. Tallberg 2000). Jos ihminen on fyysisesti kykeneväinen
varusmiespalveluksen suorittamiseen, siviilipalveluksen valitseminen on noloa:
”Sivari kävi ekat viis minuuttii mielessä, mut ei se oo niinku ikin ollu mikään
vaihtoehto. Kummiski oma persoona on tällanen, et mä oon ammattiurheilija, ni
se on aina ollu sellanen niinku jotenki… Ois ollu tavallaan vähän noloo mennä
sinne sivariin.”
Osalle haastateltavista varusmiespalveluksen suorittaminen oli siis itsestään selvää, eikä
oman seksuaalisen suuntautumisen katsottu vaikuttavan päätöksentekoon millään
tavalla. Joillekin haastateltaville varusmiespalvelus taas ei tuntunut millään tapaa
mahdolliselta vaihtoehdolta oman seksuaalisen suuntautumisen takia:
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”Se on ollu suuri ahdistuksen aihe aina sillon 18–19 –vuotiaana, kun sain
kutsuntakirjeen. Oon kokenu armeijan sellaseks paikaks, jonne mie en ois missään
tapauksessa halunnu mennä. Siis niinku tyyliin fyysisiin oireisiin asti se on ollu
ahdistava asia. En ois ikinä voinu kuvitella sillon kaapissa olevana, että menisin
sinne.”
Kaikkien mieli oli kuitenkin syystä tai toisesta muuttunut. Yhdellä haastateltavista
päätökseen suorittaa varusmiespalvelus vaikutti kutsunnoissa nähty video, jossa
esiteltiin hänelle mieluisaa mahdollista tapaa suorittaa varusmiespalvelus. Myös
käytännön syyt, kuten varusmiespalveluksen minimipituus verrattuna siviilipalveluksen
pituuteen sekä lähipiirin hyväksynnän hakeminen vaikuttivat merkittävästi
haastateltavien päätökseen valita varusmiespalvelus:
”Mul oli siinä ensinäkin se, että se on lyhyempi kuin siviilipalvelus eli se on
nopeemmin ohi. Ja sitten toinen puoli on se, et mun vanhemmista toinen on
ammattisotilas. Hän hyväksyy mut kyllä, mut hänellä on omia poliittisia
näkemyksiä ja mulle on iskostunu se, et armeija pitää suorittaa tavallaan. Et mä en
ehkä ottanu sitä siviilipalvelusta niinku vaihtoehtona silleen. Perhesuhteet on
selkeesti siel taustalla, että seki on niinku hyväksyntäkysymys. Plus sitte se aika
siviilipalveluksessa, et mä otin ehkä sellasen niinku henkilökohtasen kärsimyksen
siinä kohtaa vastaan, koska se on vaan mitä perustuslaissa sanotaan. Lähinnä
niinku siltä kannalta, että mun seksuaali-identiteetti ei oo este sille, etteikö sinne
menis, mutta turns out se oli aika rankkaa kuitenki.”
Goffmanin ([1961] 1997, 53) mukaan monissa totaalisissa laitoksissa asukkaat kokevat
voimakkaasti laitoksessa vietetyn ajan olevan hukkaan heitettyä. Tämä näkyi myös
haastateltavien puheessa. Yllä olevassa sitaatissa haastateltava puhuu siviili- ja
varusmiespalveluksesta työkokemuksen kartuttamisen kannalta menetettynä aikana.
Päätös suorittaa asevelvollisuus varusmiespalveluksena perustuukin ensisijaisesti tämän
menetetyn ajan minimoimiseen. Vaikka haastateltava oli pohtinut seksuaali-
identiteettinsä merkitystä varusmiespalveluksen suorittamisen kannalta, hän ei pitänyt
sitä varsinaisena esteenä.
Haastateltavien puheessa ilmenee myös halu näyttää muille, että ”heidän kaltaisensa
homo” pystyy suorittamaan varusmiespalveluksen. Jo ennen varusmiespalvelusta
lähipiirilleen seksuaalisesta suuntautumisestaan kertoneista haastateltavista kukaan ei
kokenut, että homo- tai biseksuaaleja kannustettaisiin varusmiespalveluksen
suorittamiseen, vaan päinvastoin. Haastateltavien päätös kyseenalaistettiin ja homoutta
pidettiin ,esteenä varusmiespalveluksen suorittamiselle:
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”Mie lähin sinne siis semmosella asenteella, että nyt näytetään, et minähän pystyn
tähän vaikka olenkin homo tyyppisesti. Ja näytän myös niille, jotka tietää, että mä
oon homo eli lähipiirille. Koska siis monethan nauro miulle päin naamaa, tääki on
jännä juttu, että sinäkö meet inttiin, että älä viitti. Et se on niinku myös homojen
sisällä semmonen ajatusmaailma, että koska sie oot homo, ni sie et voi tehdä sitä.
Ja sitten mie taas niinku halusin myöskin näyttää sen, et kyl siihen pystyy, mutta
tota se niinku ei sais olla kiinni siitä että mitä kukin on.”
Haastateltavat pitivät varusmiespalvelusta kokemuksena, jossa yksilö haastetaan
fyysisesti ja psyykkisesti hyvin eri tavalla kuin arkielämässä. Homo- ja
biseksuaalisuutta taas pidettiin ominaisuuksina, jotka jollain tavalla tekevät
varusmiespalveluksen suorittamisesta entistä vaikeampaa. Homo- ja bi-miesten pitää
toiminnallaan osoittaa olevansa yhtä hyviä kuin heterot. Tällainen näyttämisen halu
nousi esiin myös Lehtosen (2015, 124) aineistossa. Itsensä haastaminen ei kuitenkaan
liittynyt ainoastaan seksuaaliseen suuntautumiseen, vaan haastateltavat korostivat myös
halua osoittaa kykenevänsä täyttämään varusmiespalveluksen fyysiset vaatimukset:
”Homous on siin se kysymys, että pitää osottaa ittelleen että pystyy asioihin. Sit
mulla on jalat vähän surkeessa kunnossa ja mä oon aika hidas ollu koko
aikuiselämäni, ni sen takii et menin osoittaa ittelleni että näillä jaloillaki voi iha
hyvin pärjätä.”
Varusmiespalveluksen suorittaminen voi toimia myös osoituksena yksilön miehuudesta
ja maskuliinisuudesta (vrt. Lahelma 2000, 5-6). Jos tällaista maskuliinisuutta vaatii
kumppaniltaan, tulee haastateltavan mielestä myös hänen pystyä tarjoamaan
kumppanilleen samaa:
”Sit siin on se, et niinku omassa kumppanissa arvostaa sitä, tai se on tärkeetä, että
on käyny armeijan, koska jotenki niinku tykkään, että mies on semmonen
maskuliininen ja mun mielestä armeija viittaa maskuliinisuuteen jotenki. Ni sit
tottakai haluu tarjota sen myös sille omalle kumppanilleen.”
Moni haastateltavista ei kokenut varusmiespalveluksen sisältöä itselleen mielekkääksi
tekemiseksi eikä itseään Puolustusvoimien vaatimalla tavalla isänmaalliseksi. Vuoden
2010 Nuorisobarometrissa 26 prosenttia vastaajista kertoi isänmaallisuuden
vaikuttaneen paljon ja 40 prosenttia jonkin verran päätökseen suorittaa asevelvollisuus
varusmiespalveluksena (Myllyniemi 2010, 41). Haastateltavien puheessa isänmaallisuus
ei kuitenkaan noussut esiin syynä suorittaa varusmiespalvelus.
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ML: Nii nii. Koetsä ittes isänmaalliseks persoonaks?
H: En. En niinku pätkääkään en.
ML: Et siitä ei ollu kysymys armeijaan menossa?
H: Ei, ei oo semmost niinku patrioottista tahtoo.
Haastateltavat pitivät isänmaallisuutta ja kriittistä suhtautumista Suomen valtioon tai
suomalaisuuteen toisensa poissulkevina. Toisaalta osa haastateltavista kuitenkin toi
esiin valmiutensa sotia Suomen puolesta, jos esimerkiksi Venäjä julistaisi sodan.
Isänmaallisuuden tunne ei siis ole välttämätön maanpuolustustahdon kannalta. On myös
hyvin mahdollista, että Suomessa kesällä 2015 käyty keskustelu turvapaikanhakijoista
ja suomalaisuudesta vaikutti haastateltavien haluttomuuteen kuvata itseään
isänmaalliseksi. Isänmaallisuus yhdistettiin haastattelujen aikaan vahvasti ääri-
oikeistolaisiin ryhmiiin, jotka osoittivat kesän 2015 aikana useaan otteeseen mieltään
Suomen nykyistä turvapaikkapolitiikkaa vastaan (Koskinen 2015).
Haastateltavat perustelivat varusmiespalveluksen valitsemista siis pääasiassa kolmella
tavalla: se on perustuslaillinen velvollisuus, nopeammin ohi kuin siviilipalvelus ja
suorittamalla sen haastateltava todistaa itselleen ja lähipiirilleen olevansa fyysisesti ja
henkisesti kykeneväinen siihen. Moni haastateltavista piti varusmiespalveluksen
suorittamista itsestään selvänä siitäkin huolimatta, että Puolustusvoimien ilmapiiri
oletettiin homo- ja bi-miesten suhteen suvaitsemattomaksi.
5.2 Puolustusvoimat heteronormatiivisena instituutiona
Suomen puolustusvoimia, kuten asevoimia yleensäkin, on pidetty heteronormatiivisena
instituutiona (Heikkinen 2002). Heteronormatiivisuus ilmenee ajattelutapana, jossa
kaikki ihmiset ovat automaattisesti heteroseksuaalisia (Butler 1990).
Heteronormatiiviset oletukset rajaavat yksilön mahdollisuuksia toimia, sillä
heteronormatiivisissa tiloissa myös ei-heteroseksuaalisten henkilöiden oletetaan
toimivan vallitsevien normien mukaisesti (Lehtonen 2006, 53; 2015, 119). Tässä
luvussa käsittelen sitä, miten ja millaisissa tilanteissa Puolustusvoimien
heteronormatiivisuus ilmeni haastateltaville sekä millaisia homo- ja bi-miehiä koskevia
stereotypioita tai ennakkoluuloja varusmiespalveluksen aikana ilmeni.
Haastateltavat kokivat Puolustusvoimien olevan hyvin heteronormatiivinen instituutio.
Heteronormatiivisuus näkyi niin virallisissa ja ohjatuissa tilaisuuksissa kuin tupien
arjessakin. Tupien arjessa heteronormatiivisuus näkyi aika ajoin kysymyksinä
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tyttöystävistä, seurustelukumppaneista tai poikaystävästä kysymisen sijaan. Moni
haastateltavista piti tupien ilmapiiriä yhdysvaltalaisen don’t ask, don’t tell -
lainsäädännön mukaisena, jossa yksilöltä ei saa kysyä tämän seksuaalisesta
suuntautumisestaan, eikä yksilö vuorostaan saa kertoa seksuaalisesta
suuntautumisestaan missään tilanteessa (ks. Department of Defence 1993). Yksi
haastateltavista kuitenkin kyseenalaisti tämän, koska se perustuu hänen mielestään
nimenomaan heteronormatiivisuudelle:
H: Mun vanhempi itseasias käytti sitä samaa, et se on vähän semmonen don't ask,
don't tell. Mutta, jos on don't ask, don't tell, ni miks pitää kenenkään kysyä, et
onks kellää tyttöystävää? Et eihän se toimi kahteen suuntaan, se on hetero-oletus!
Jos et sie kysy tai et sano, ni sillon sie oot hetero, joka tykkää tisseistä ja haluu
puhuu pillusta, mikä on miusta oksettavaa. Et sit siel on se yks muotti, et ei se oo
don't ask don't tell, se on one way or home.
ML: Nii, et heterot saa tavallaan puhua seksuaalisuudestaan mut homot ei?
H: Joo. Ja tuodaan hyvinki paljon esiin sitä, että miten paljon sitä pillua saa. Mutta
kukaan muu ei voi tehä sitä.
Aito ”älä kysy, älä kerro” -ilmapiiri olisi koskettanut haastateltavan mielestä yhtälailla
heteroita sekä homo- ja bi-miehiä. Hänen mielestään heteroudesta oli mahdollista puhua
kertomalla heteroseksikokemuksistaan tai tyttöystävästään, mutta homo- tai bi-mies ei
voinut vastaavalla tavalla kertoa kokemuksistaan tai poikaystävästään. Tyttöystävistä
kysely voidaan nähdä heteronormatiivisuuden ohjaamana epäsuorana tapana selvittää
toisen seksuaalista suuntautumista. Vaikka tyttöystävää ei ollut, ei tätä koskaan
seurannut kysymys poikaystävästä. Haastateltavien mielestä oletus varusmiesten
keskuudessa oli, että joko sinulla on tyttöystävä eli olet hetero tai sinulla ei ole
tyttöystävää, mutta olet silti hetero. Hetero-oletuksen murtamisen oli siis aina lähdettävä
yksilön oma-aloitteisuudesta, sillä muut varusmiehet eivät siihen kovinkaan helposti
tarjonneet mahdollisuutta.
Heteronormatiivinen oletus koski Puolustusvoimissa myös naisia:
”No semmonen jännä kokemus oli se, et ku ystävystyin siel armeijassa niinku
muutaman naisen kanssa joita en tuntenu etukäteen, ni sitte osa kavereista oli
sillee, että no panetteko te. Ni sit mä olin sillee äh. Ei, ku me ollaan kavereita. Ja
siihen on syy, mutta en sano sitä hehheh. Et se niinku oletus oli, että kaikki on
heteroita ja jos ystävystyy naisen kanssa, ni se on varmaan panemista seuraavaks.”
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Haastateltavat kohtasivat heteronormatiiviset oletukset aina kerta toisensa jälkeen
varusmiespalveluksensa aikana. Heteronormatiivisuus näkyi varusmiesten välisen
keskustelun lisäksi myös varuskuntien tiloissa:
”HIV-tukikeskuksellahan on noi julisteet, joita on jaettu terveyskeskuksiin. Ne
kuvat on miehestä, naisesta ja sit viel yks mieskuva. Siin on se teksti googletappa
kuinka moni on ollut täällä. Naisilla se on haaroissa, sit on yks mies jolla on se
haaroissa ja sit on kolmas mies jolla on se pakaroiden päällä, takaapäin otettu
kuva. Ni ne kaks heterojulistetta löyty sieltä varuskunnalta. Se mieskuva oli yhen
hoitajan huoneessa ja se naiskuva oli vaan siel terveyskeskuksen seinällä. Ni seki
on konkretisoituminen siitä, että siellä ajatusmaailmana on se, että ei oo yhtään
homoa siellä. Eikä tarvii välttämät olla ees homo tai määritellä itteään homoks,
jotta vois olla miesten välistä seksiä ylipäänsä. Et se on todella semmonen
tietämätön ilmapiiri.”
Kevin Kumashiro (1999) on kirjoittanut erilaisten turvallisten, tukea-antavien ja
valtaistavien tilojen merkityksestä koulumaailmassa ei-heteroseksuaalisille nuorille.
Jopa pienillä yksityiskohdilla voidaan vaikuttaa tilan kokemiseen: nostamalla koulun
kirjastossa tai kouluterveydenhoitajan huoneeseen näkyville esimerkiksi homoudesta,
transsukupuolisuudesta tai biseksuaalisuudesta kertovia kirjoja tai muuta aineistoa,
viestitään, että kyseiset ilmiöt ovat olemassa ja että niistä kiinnostuneita löytyy
koulustakin (mt.). Vastaavasti laittamalla varuskunnan terveyskeskuksen seinille vain
heteroseksuaaleille suunnattuja julisteita viestitetään varusmiehille, ettei
Puolustusvoimissa oleteta olevan muita kuin heteroja tai heteroseksuaalista seksiä
harrastavia. Oletus varusmiesten heteroseksuaalisuudesta vallitsi haastateltavien
mielestä kuitenkin yhteiskunnassa laajemminkin:
”Meijän kotiutumisbileissä oli stand-up-koomikko. No mistä se vetää vitsiä? No
sehän vetää homoudesta ja naisista vitsiä siellä. Ja se stand-up-koomikko otti
esimerkiks tasa-arvosen avioliittolain vitsinvääntämiseks, ja se jotenki et, hääyönä
hanuri soi, ja jotain tällasta. Se niinku kiteytti sen koko mun viis ja
puolkuukautisen palveluksen, et mä istuin siel salissa ja kuuntelen ku tää tyyppi
vetää vitsiä niinku näistä asioista. Se oli ihan hirveetä.”
Haastateltava koki, että Varusmiesliiton järjestämä stand-up-tilaisuus rakentui vahvasti
heteronormatiiviselle oletukselle: varusmiehille on mahdollista vitsailla homoudesta,
sillä eihän varusmiesten joukossa ole ketään, joka voisi tällaisesta vitsailusta
loukkaantua. Homo- ja bi-miehille tällainen viesti vahvisti kuitenkin entisestään
tunnetta ulkopuolisuudesta ja eriarvoisuudesta.
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Jotta heteronormatiivisuus säilyttää hegemonisen asemansa instituutiossa, jossa
asukkaiden vaihtuvuus on suurta, sitä on ylläpidettävä sosialisaation kautta. Tämä
tarkoittaa, että viestin heteronormatiivisuudesta pitää kulkea saapumiserältä toiselle.
Yksi keino, jolla tätä homo- ja bi-miesten varusmiespalveluksen aikana tehtiin, oli
epävirallisen ja virallisen armeijakulttuurin väliin sijoittuvien marssilaulujen kautta:
”Kaikki tulee tavallaan esim. niissä marssilauluissa ne sukupuoliroolit ja
heteronormatiivisuus. Et se menee niinkun jokaselta saapumiserältä toiselle se
viesti. Ku eihän ne ajattele sitä mitä pitää sisällään joku esimerkiks tämmönen
marssilaulu, mikä on tosi esineellistävä ja seksistinen, ni sit ne toistaa sitä ja
nauraa sille, koska sille kuuluuki.”
Viesti heteronormatiivisuudesta siirretään sukupolvelta toiselle siis enemmän tai
vähemmän huomaamatta. Kurivaltaan perustuvassa instituutiossa asenteet valuvat
käskyjen tapaan organisaatiorakenteessa ylhäältä alas esimieheltä alaiselle, eikä yksilön
rajoitettu toimijuus ja rangaistuksen pelko mahdollista näiden asenteiden
kyseenalaistamista (ks. Goffman [1961] 1997; Jokinen 2000, 135). Voimassa olevat
arvot otetaan annettuina ja välitetään kyseenalaistamatta eteenpäin:
”Siellä on vanhempia valkoihosia heteroseksuaalisia miehiä, jotka sitä
organisaatiota periaatteessa kuukausipalkalla johtaa. Mut se asepalvelus pyörii
paljolti yleisen asevelvollisuuden pohjalta, ja ne jotka siellä sitä niinku
ruohonjuuritason johtamista tekee on alikersantit, jotka on 19–20 -vuotiaita, jotka
on ollu siellä siin vaiheessa puol vuotta, ku sinne ite menee. Ja sit heillä on puol
vuotta sitä johtamista edessä, ni siinä se on niinku blind leading the blind. Ne
imee suoraan sen maailmankuvansa, siis koti, uskonto, isänmaa ja
heteroseksuaalinen maskuliinisuus, sieltä ylhäältä. Ja ne rupee toistaa sitä. Sit ne
taas antaa sen eteenpäin niille seuraaville.”
Puolustusvoimissa vallitseva käsitys homo- ja bi-miehistä oli haastateltavien mielestä
hyvin kapea sekä ennakkoluulojen ja stereotyyppien varaan rakennettu. Vallitseva
käsitys perustui pitkälti populaarikulttuurissa ja viihdemaailmassa esillä oleviin
feminiinisiin homo- ja bi-miehiin. Homo sotilas oli automaattisesti huono sotilas ja
uhka joukkueen yhteishengelle:
H: No homo on just semmonen feminiininen tietsä, ei osaa tehä mitään ja on ihan
turha. Ja se voi mennä tykinkuulaks jos tulee sota, ja ne kattelee vaan toisiaan
suihkussa ja on perverssejä. Et se on se yleiskuva homoista.
ML: Nii just. Oliks se sit siihen liittyen miks sä totesit, et sä et haluu tavallaan
tulla kaapista ulos, et ei haluu tulla samaistetuks siihen?
H: Joo, semmosta stigmaa, et joku olettaa, et kukaan ei voi olla mun kaa
esimerkiks samaan aikaan suihkussa, koska ne olettaa, että mä katon niiden jotain
dikkii siel. Vaik eihän siin oo mitään järkee, ku ei se mee silleen.
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Moni haastateltavista koki, että homouden katsotaan näkyvän nimenomaan
feminiinisyytenä, heikkona fyysisenä kuntona ja muiden miesten tuijotteluna ja
seksuaalisena häirintänä. Homo- tai bi-sotilas olisi ensisijaisesti rasite muulle
joukkueelle ja hänen heikkouttaan tai huonouttaan pidettäisiin seurauksena nimenomaan
hänen seksuaalisesta suuntautumisestaan:
”Siinä taas on se, että homoseksuaaleilta saatettais sit oottaa jopa vähän
enemmänkin, että sillon niinku sen homon pitää jollain tavalla todistaa, että on
niinku hemmetin hyvä siinä. Ainakin toistaseks voisin kuvitella, että jos niinku
homo sit jollain tavalla ei täytäkkään ihan niit kaikkii odotuksia, niin tottakai
typerät ihmiset laittaa sen helposti nimenomaan sen homouden piikkiin. Vaikka se
saattaa olla hänen astmansa esimerkiksi.”
Vaikka haastateltavat korostavat, ettei seksuaalinen suuntautuminen vaikuta mitenkään
yksilön kyvykkyyteen, eivät muut varusmiehet heidän mielestään ymmärtäneet tätä.
Edes haastateltavat, jotka kokivat suoriutuvansa tehtävistään keskimääräistä paremmin,
eivät kokeneet, että heidän kyvykkyytensä riittäisi kumoamaan nämä homo- ja bi-
miehiin liitettävät ennakkoluulot. Haastateltavien kokemukset tukevat Jokisen (2000,
227) väitettä siitä, ettei patriarkaalisen heteroarmeijan diskurssissa ole tilaa
homosotilaalle tai sotilaalliselle homoimagolle.
5.3 Virallisen ja käytännön hyväksynnän ristiriita
Homo- ja bi-miesten tasa-arvoinen kohtelu varusmiespalveluksen aikana on taattu sekä
lainsäädännöllä että Puolustusvoimien omalla palvelusohjeella (Asevelvollisuuslaki,
1438/2007; Halonen & Karvinen 2009, 22; Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21).
Virallisesti taattu syrjimättömyys ei kuitenkaan tarkoita välttämättä juuri mitään
varusmiesten arjessa (Taavetti 2015). Tarkastelen seuraavaksi haastateltavien käsityksiä
homo- ja bi-miesten asemasta, kohtelusta ja huomioon ottamisesta Puolustusvoimissa.
Tavoitteenani on selvittää toteutuuko ja näkyykö virallisella tasolla taattu
yhdenvertaisuus myös palveluksen arjessa.
Moni haastateltavista ei muistanut, että seksuaalivähemmistöistä tai muistakaan
vähemmistöryhmistä olisi varusmiespalveluksen aikana puhuttu laisinkaan esimerkiksi
koulutustilaisuuksissa. Jos joku vähemmistöryhmä nostettiin koulutusjakson puheissa
esiin, se oli useimmiten etninen, uskonnollinen tai kielellinen vähemmistö. Jotkut
haastateltavista kuitenkin muistivat, että koulutustilaisuuksissa seksuaalivähemmistöt
oli otettu huomioon puhumalla varusmiehistä koostuvalle ryhmälle tyttö- tai
poikaystävistä pelkästään tyttöystävistä puhumisen sijaan:
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”Se otettiin huomioon siinä kohtaa kun puhuttiin, että jos teillä on puolisoita,
tyttö- tai poikaystäviä, ni se tai poikaystäviä tuotiin siihen. Toi tyttö- ja
poikaystävät on varmasti semmonen litanja, joka vaaditaan heiltä kiitos
yhdenvertaisuuslainsädännön, et siihen on kiinnitetty huomiota varmaan
sosiaalityöntekijöiden puolelta. Mut se oli niinku maininnan tasolla. Ja siis sinänsä
se lämmitti kyllä, et sillä tasolla mainittiin siitä, mutta kylhän sit siellä
ruohonjuuritasolla se on semmonen vitsinomainen asia se homoseksuaalisuus
edelleenkin.”
Myös monelle muulle haastateltavalle tyttö- ja poikaystävistä puhuminen oli
näyttäytynyt lähinnä Puolustusvoimien virallisen liturgian lukemisena niin kouluttajien
kuin sotilaspastorin puheessa. Tällainen virallinen hyväksyntä ei näkynyt tupien arjessa,
jossa homoudesta vitsailu oli hyvin yleistä. Haastateltavat eivät myöskään kokeneet,
että homo- ja bi-miesten ottaminen huomioon tapahtui virallisissa yhteyksissä
asiallisesti ja vilpittömästi. Homoutta käytettiin myös virallisissa tilaisuuksissa
solvauksena, vaikka tyttö- ja poikaystävistä puhumisella pyrittiin ensisijaisesti tuomaan
esiin Puolustusvoimien virallinen kanta eli hyväksyvä suhtautuminen homo- ja
biseksuaalisuuteen:
”Se just tuotiin erittäin vahvasti ilmi, et joka kerta se tuotiin tosi ylimielisesti ja
silleen, että henkilökunnan mielestä se oli niinku pakko, varmaan niinku johonkin
painettu mustaa valkosella, että täytyy tuoda ilmi, että voi olla tyttö- tai
poikaystävä. Ja aina ku lähettiin lomalle, ni se oli vähän semmosta pientä
vittuilua, et jos lauseessa tuotiin tyttöystävä esiin, ni se oli tyttö-tyttöystävä tai
poika-poikaystävä, mitä teillä nyt ikinä onkaan, silleen vielä hörähdettiin sen
päälle sillee vittuillen ja se oli niinku... Kyllähän se vähän niinku silleen
karrikoiden se ajatus siellä on, et onhan ne homot vähän sellasia neitejä. Et ku ei
ne oo miehiä, ku ne ei oo vielä ees puolta vuotta ollu täällä. Ni niinku siinä se
tuotiin just sillee ilmi, että niinku, meneekö neidit lomalle homoilemaan?”
Niin edellisestä sitaatista kuin monen muunkin haastateltavan puheesta käy ilmi, että
myös virallisen liturgian toisto oli usein sävytetty halveksunnalla homoja kohtaan.
Negatiiviset asenteet homo- ja bi-miehiä kohtaan tulivat esiin kantahenkilökunnan ja
kouluttajien sanavalinnoissa, eleissä ja äänensävyissä. Tällaisen halveksunnan tai
väheksymisen on katsottu kumpuavan erityisesti homouteen liitetyistä stereotypioista,
joissa homous nähdään feminiinisyytenä, eikä homoja tästä syystä pidetä ”oikeina”
miehinä, eikä sitä myötä myöskään hyvinä sotilaina (ks. Jokinen 2000, 226–227).
Osa haastateltavaista koki, että heitä oli kohdeltu epäasiallisesti yksittäisten
varusmiesten toimesta homo- tai biseksuaalisuutensa takia, vaikka he olivatkin
pyrkineet pitämään sen salassa. He eivät kuitenkaan kokeneet tätä epäasiallista kohtelua
niin vakavaksi, että olisivat ilmoittaneet siitä joukkueenjohtajalleen tai
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kantahenkilökunnalle. Koin kuitenkin aiheelliseksi kysyä näiltä, sekä kaikilta muilta
haastateltavilta, mitä he olisivat tehneet jos heitä olisi kiusattu tai syrjitty. Haastateltavat
olivat tietoisia siitä, ettei Puolustusvoimissa virallisesti sallita minkäänlaista syrjintää tai
kiusaamista, minkä takia asiasta ilmoittaminen olisi mahdollista. Haastateltavat tiesivät
myös kenelle olisivat ilmoittaneet asiasta ja uskoivat, että asiaan todennäköisesti
suhtauduttaisiin vakavasti. Osa haastateltavista kuitenkin koki, ettei asiasta
ilmoittaminen välttämättä aiheuttaisi parannusta tupien arjessa, vaan se voisi jopa
pahentaa tilannetta:
”Lähinnä korostettiin sitä, että Suomen armeijan politiikka on nollatoleranssi
syrjinnälle. Ja kaikki oli tietoisii siitä, että jos tämmönen tapaus tulee ilmi, niin
siitä tottakai niinku rangaistaan jollain tavalla. Mutta mä uskon vahvasti, että
tämmösten asioitten ilmi tuomiseen on aivan valtavan korkea kynnys edelleenkin.
Tommoses armeijatyyppisessä ympäristössä mulle ei tuu mieleen yhtään
semmosta tapaa, miten se voitais hoitaa kovinkaan hyvällä tavalla tätä uhria
aatellen.”
Haastateltava viittaa siihen, että syrjintä- tai kiusaamistapaukset saavat aina kasvot
varusmiesten keskuudessa. Vaikka kiusatuksi tullut ilmoittaisi kiusaamisesta
nimettömänä, samassa tuvassa olevat varusmiehet oletettavasti arvaisivat kuka
ilmoituksen on mennyt tekemään. Edes kiusatun siirto toiseen tupaan tai varuskuntaan
ei haastateltavan mielestä välttämättä poistaisi tätä ongelmaa. Lisäksi haastateltavat
pitivät huonona asiana sitä, että Puolustusvoimat voi puuttua kiusaamiseen ja syrjintään
vasta, kun varsinainen vahinko on jo tapahtunut. Virallisia syrjimättömyyspuheita ei
myöskään pidetty riittävinä kiusaamista tai syrjintää ennaltaehkäisevinä toimina
etenkään siksi, että niitä sävytti usein halveksunta erityisesti homoja kohtaan.
Vastuu syrjimättömyyden takaamisesta on kuitenkin haastateltavien mielestä
yksinomaan Puolustusvoimilla. Puolustusvoimien kiinnostusta puuttua
seksuaalivähemmistöjen epäasialliseen kohteluun epäiltiin kuitenkin useaan otteeseen:
”Mä oon siellä niitten leivissä, mä oon siellä niitten vaatteissa ja mä oon niitten
tilassa. Ni jos mulla on turvaton olo tai syrjitty olo, ni se on niitten tehtävä tehä
asialle jotain, koska mähän muuten lähen sielt menee. Mut mul on semmonen olo
vähän, et ne ois vaan sillee hei hei. Et ku tulee uusii tyyppei kuitenki väkisin, ni se
on ihan sama mitä sä teet, et ei heitä haittaa se niinku.”
Haastateltavat kokivat, että kiusaamis- tai syrjintätapauksia saatettaisiin pitää
ylimääräisenä paperityönä tai hyvin epäolennaisina asioina Puolustusvoimien
ensisijaisen tehtävän eli maanpuolustuksen kannalta. Yleisen asevelvollisuuden takia
Puolustusvoimat voi luottaa siihen, että varusmiehiä astuu vuosittain palvelukseen
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riittävä määrä, vaikka Puolustusvoimissa esiintyisikin homo- ja bi-miesten epäasiallista
kohtelua. Monet haastateltavista kokivat myös, ettei Puolustusvoimia haittaisi, vaikka
kaikki avoimuuteen pyrkivät homo- ja bi-miehet valitsisivat siviilipalveluksen:
”Mä pahoin pelkään, et Puolustusvoimatkaan ei pidä millään tavalla huonona
juttuna sitä, että avoimesti homoseksuaalit miehet valitsevat siviilipalveluksen
intin sijaan. Koska puolustusvoimat, no se on vanhoillisuuden linnake. Sen lisäksi
että arvostetaan semmosta homogeenisyyttä, et sehän tottakai niinku alentaa
taistelumoraalia ja taistelukykyä jos jonkun ryhmän sisällä on paljon
ristiriitaisuuksia.”
Haastateltavan mielestä Puolustusvoimat pitivät edelleen homojen läsnäoloa joukkueen
sisäisiä ristiriitoja kasvattavana ja sen seurauksena taistelumoraalia ja taistelukykyä
alentavana tekijänä. Homoseksuaalien sulkemista asepalveluksen ulkopuolelle onkin
yleisesti perusteltu joukkueen toimintavalmiuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen
vaarantumisella. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettei homo- ja bi-miesten läsnäololla
ole tällaista vaikutusta (Belkin & Evans 2000; Belkin & McNichol 2000).
Haastateltaville homo- ja biseksuaalisuus oli kuitenkin ominaisuus, jonka perusteella
yksilö erottuu merkityksellisellä tavalla muista varusmiehistä. Tällainen joukosta
erottuminen taas heikentää joukkueen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Mitä
homogeenisempi joukkueen jäsenistö on, sitä paremmin sen uskotaan toimivan.
Haastateltavat kokivat myös, ettei homo- ja bi-varusmiesten asemaan kiinnitetä
yhteiskunnallisesti kovinkaan paljon huomiota. Yhteiskunnassa vallitsee haastateltavien
mielestä ajatus, että homo- ja bi-miehet voivat kyllä suorittaa varusmiespalveluksen,
mutta heidän on suositeltavaa olla seksuaalisesta suuntautumisestaan hiljaa.
”Jenkeissä vaan kumottiin se don't ask, don't tell -laki, ni sehän paransi varmasti
seksuaalivähemmistöjen asemaa armeijassa ihan sikana. Mut Suomes on vähän
backwards se systeemi, et kellään ei oo ees mielessä se. Kaikki vaan ajattelee, et
no se on ihan fine, et oot homo, et meet vaan inttiin ja oot hiljaa siel. Se on niinku
toiminut hyvin tähän asti, ni en usko et kukaan on hirveesti menossa sitä
muuttaan. Ellei tuu jotain tämmöstä kampanjaa. Mun mielestä Seta tai joku vois
tehdä jonkun alotteen, että nyt vittu, homona armeijaan!”
Haastateltava koki, että nykytilannetta, jossa suurin osa homo- ja bi-miehistä salaa
seksuaalisen suuntautumisensa varusmiespalveluksen ajan (ks. Lehtonen 2015, 123),
pidetään yhteiskunnallisesti riittävän hyvänä. Jotta nykytilanne kyseenalaistettaisiin ja
se sen myötä muuttuisi, vaatisi se haastateltavan mielestä erityisen kampanjan
esimerkiksi Seta ry:n toimesta. Toinen haastateltava taas toivoi, että Puolustusvoimat
näkyisivät esimerkiksi Pride-kulkueessa tai muuten toisivat selvemmin esiin sen, että
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homo- ja bi-miehet todella ovat tervetulleita ja että Puolustusvoimissa on tilaa myös
heille. Tällaisten kampanjoiden puuttuessa haastateltavat antoivat paljon painoarvoa
kantahenkilökunnan ja kouluttajien näyttämälle esimerkille:
”Sen pitää tulla sieltä ylhäältä myös, koska se, et varusmiehet näkee et ne johtajat
on tällee ewwww, ja et, järkyttävii homoi, ni sehän nollaa täysin sen viestin.”
Virallisen hyväksynnän tulisi siis näkyä kantahenkilökunnan ja kouluttajien asenteissa,
jotta viesti yhdenvertaisuudesta välittyy varusmiehille. Moni haastateltavista kuitenkin
epäili Puolustusvoimien mahdollisuuksia kitkeä kaikkea homovastaista puhetta
varusmiesten keskuudesta:
”Sais olla aika jotenki tosi taidokasta kouluttamista et se oikeesti vaikuttais sielt
ylemmält tasolta. Vaikka se tietenki hieno ajatus onki.”
Useampi haastateltavista korosti tässä yhteydessä myös, ettei Puolustusvoimat ole
muusta yhteiskunnasta irrallinen instituutio. Se koostuu pääasiassa puolivuosittain
palvelukseen astuvista varusmiehistä, minkä takia siellä vallitseva arvomaailma
heijastaa hyvin pitkälti yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja arvoja. Haastateltavien
mielestä homofobiset tai -vastaiset asenteet eivät synny varusmiespalveluksen aikana,
vaan yksilö on sosiaalistettu tällaiseen ajattelutapaan yleensä jo aiemmin elämänsä
aikana. Haastateltavat katsoivat yhteiskunnallisella asennekasvatuksella olevan
merkittävä rooli siinä, millainen arvomaailma palvelukseen astuvilla nuorilla on:
”Jos puolustusvoimat haluaa vähentää tämmöstä syrjintää armeijassa, ni sillonhan
se on koko yhteiskunnan velvollisuus ja se pitää alottaa niinku kehdosta jo.”
Puolustusvoimat kuitenkin vahvistavat ja legitimoivat näitä homofobisia ja -vastaisia
asenteita ylläpitämällä heteroseksuaalisen maskuliinisuuden hegemonista asemaa.
Yksilöt saattavat pyrkiä korostamaan heteroseksuaalista maskuliinisuuttaan
tuomitsemalla homoseksuaalisuuden julkisesti tai hyväksymällä julki tuodut
homofobiset asenteet sekä häiritsemällä tai kiusaamalla homomiehiä (Epstein 1997;
Kimmel 1994, 130–131). Puolustusvoimien totaalisen luonteen takia yksilön on vaikea
välttää ottamasta osaa tällaiseen hegemonisen maskuliinisuuden edellyttämään
käyttäytymiseen ilman, että hän erottuu merkittävästi muista varusmiehistä (Morgan
1994). Homovastaisten asenteiden julki tuominen tai hyväksyminen voi olla joidenkin
varusmiesten keino pyrkiä täyttämään sosiaalisesti hyväksytyn maskuliinisuuden
vaatimukset, vaikka he todellisuudessa suhtautuisivat hyväksyvästi homo- ja bi-miehiin.
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Kaikki haastateltavat kuitenkin kokivat, että koska Puolustusvoimien vastuulla on
varusmiesten turvallisuuden ja syrjimättömyyden takaaminen, sen vastuulla on myös
homofobisiin tai -vastaisiin asenteisiin puuttuminen:
”Kyl se on niinku pakko ensisijasesti lähteä sieltä, et kyllä se on niinku
Puolustusvoimien tehtävä luoda semmonen ilmapiiri, jossa nämä ihmiset voivat
sitten yksilöinä niinku tuntea turvalliseksi astua kaapista ulos.”
Annica Kronsell (2012, 143) on puhunut eurooppalaisessa asevelvollisuuteen
perustuvien asevoimien kontekstissa homoseksuaalisuuden hiljaisesta
suvaitsemattomuudesta. Kronsellin kuvaus pätee haastattelemieni homo- ja bi-miesten
kokemusten perusteella myös Puolustusvoimiin. Virallisesti homo- ja bi-miehet
hyväksytään ja heille taataan yhdenvertainen kohtelu varusmiespalveluksensa aikana.
Heidät saatetaan ottaa erilaisissa tilaisuuksissa puheen tasolla huomioon, mutta usein
tätä puhetta sävyttää halveksunta ja pilkanteko. Virallinenkaan hyväksyntä ei viime
kädessä vaikuta vilpittömältä eikä se näy tupien arjessa, jossa homovastaiset kommentit
ja homoudesta vitsailu on hyvin yleistä.
6 Seksuaalisen suuntautumisen ilmaisu ja salaaminen
Tässä kappaleessa erittelen haastateltavien kokemuksia seksuaalisen suuntautumisensa
ilmaisemisesta ja salaamisesta. Ulostulolla viitataan yleisesti tapahtumiin, joissa yksilö
kertoo heteroseksuaalisuudesta eroavasta seksuaalisesta suuntautumisestaan (Ryan,
Legate & Weinstein 2015, 552). Ulostulon käsitteeseen liittyy erottamattomasti myös
kaapin ja kaapissa olon käsitteet (Johansson & Percy 1994; Lorraine 1997). Kaapin
käsite toimii vertauskuvana kulttuurissa normienvastaisten seksuaalisten
suuntautumisten salassapidolle (Karkulehto 2007, 60). Ulostulon ja kaapin käsitteet ovat
erottamattomasti yhteydessä heteronormatiivisuuteen, sillä ulostuloa odotetaan
tyypillisesti vain ei-heteroseksuaaleilta (Butler 1991, 16).
Haastateltavani puhuivat homo- ja biseksuaalisuudesta kertomisesta ja kertomatta
jättämisestä pääasiassa ulostulona ja kaapissa olona. Tästä syystä päätin hyödyntää
analyysissani kaapin ja ulostulon käsitteitä niihin kohdistuneesta kritiikistä huolimatta.
Aloitan tarkasteluni siviilielämän kokemuksista, koska haastateltavani kokivat niiden
vaikuttaneen merkittävästi siihen, kuinka avoimia he olivat seksuaalisesta
suuntautumisestaan varusmiespalveluksensa aikana. Haastateltavat kuvailivat lisäksi
ulostuloon liittyvää arviointi- ja päätöksentekoprosessia hyvin samankaltaiseksi
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molemmissa konteksteissa. Ulostuloon liittyi kuitenkin joitain erityisiä huolia ja
vaikeuksia varusmiespalveluksen aikana.
6.1 Ulostuloprosessi siviilissä
Kaikki haastateltavat puhuivat pääsääntöisesti homo- ja biseksuaalisuuden salaamisesta
kaapissa olona ja niistä kertomisesta kaapista tulona. Kaapissa olo rinnastettiin vahvasti
kertomatta jättämiseen eikä niinkään aktiiviseen salaamiseen. Kaapin käsite esitettiin
automaattisena ja väistämättömänä: olet kaapissa niin kauan, kun et ole kertonut tietyssä
ympäristössä homo- tai biseksuaalisuudestasi. Kun olet kertonut seksuaalisesta
suuntautumisestasi, olet ulkona kaapista tai toisin sanoen avoimesti homo- tai
biseksuaali. Kaapista tulo esiintyi haastateltavien puheessa oman, todellisen minuuden
esiin tuomisena:
”Alotin kertomisen ystävistä ja sit perheestä ja sitten en oo sen koommin ollu ees
työyhteisöissä kaapissa. Että kun muutin pääkaupunkiseudulle, ni sillon tavallaan
oon niinku ollu kaikille se, mitä olen. Se pienemmällä paikkakunnalla asuttu aika
on menny osittain kaapissa.”
Homoseksuaalisuus on siis olennainen osa haastateltavan minäkäsitystä ja identiteettiä.
Mikäli haastateltava ei kerro homoseksuaalisuudestaan muille, hän ei myöskään näytä
muille aitoa minuuttaan. Myös muut haastateltavat puhuivat avoimesti homo- tai
biseksuaalina olemisesta ”omana itsenään olemisena”. Omana itsenään oleminen ei
kuitenkaan aina edellytä homo- tai biseksuaalisuudesta kertomista, vaikka niiden usein
nähtiin liittyvän toisiinsa.
Ei-heteroseksuaaliset yksilöt usein ennakoivat ja arvioivat etukäteen ulostulemiseen
liittyviä riskejä tietyssä sosiaalisessa kontekstissa (Legate, Ryan & Weinstein 2012,
145). Yksilön lähipiirin asenteiden uskotaan usein heijastavan yleisemmin tietyssä
paikassa vallitsevia asenteita. Asuinpaikan onkin todettu vaikuttavan homo- ja
biseksuaalisuudesta kertomiseen: pääkaupunkiseudulla ja suuremmissa kaupungeissa
homo- tai biseksuaalisuus salataan työpaikoilla harvemmin kuin pienemmillä
paikkakunnilla tai maaseudulla (Lehtonen 2006, 28–29). Pienemmät paikkakunnat
koettiin myös haastateltavien toimesta konservatiivisemmiksi ja
suvaitsemattomimmiksi. Pienemmällä ja konservatiivisemmaksi mielletyllä
paikkakunnalla ulostuloon nähtiin liittyvän suurempi hyväksymättömyyden riski, jolloin
ulostulon suhteen usein viivyteltiin:
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”No mä oon syntyny aika konservatiivisessa kaupungissa ja sen takia meni hyvin
pitkään, että niinku keräs rohkeutta kertoa perheelle ja muulle lähipiirille.
Kyllähän se nyt kuulostaa vähän karulta, mut kun kuitenkin on pienemmält
paikkakunnalt kotosin, ni kun mä tulin mun vanhemmille kaapista, ni
ensimmäinen kysymys, mitä mun isä esitti mulle oli et haluanko mä olla tyttö.”
Kuten yllä olevasta sitaatista käy ilmi, homo- ja bi-miehiin kohdistuu pienemmillä
paikkakunnilla usein hyvin vääristyneitä käsityksiä. Haastateltavan isä ei osannut
erottaa toisistaan sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiä, vaan oletti virheellisesti poikansa
homouden kertovan tämän sukupuoli-identiteetistä. Konservatiivisemmiksi tai
suvaitsemattomammiksi mielletyillä paikkakunnilla asuttaessa oman perheen tai
kaveripiirin tuki saattoi kuitenkin kannustaa avoimuuteen:
”No siis mä asuin semmoses pikkukunnas mis oli viistuhatta ihmistä, niin mun
kaveriporukka oli yllättävän avointa, et niille se ei ollu mikään ongelma. Tottakai
ekana sitä mietti, mut sit ku sen kerto, ni ne oli vaa iloisesti, et joo, ei se mitään.
Et se kannusti siihen avoimuuteen. Onhan sielki semmosta homofobiaa, et homo
on perus haukkumasana joka päivä, mut se rohkasi se porukka, mun omat ystävät
tavallaan.”
Homofobia tai homovastaiset asenteet ilmenivät usein kiusaamisena ja porukasta
eristämisenä. Erityisesti pienemmillä paikkakunnilla nuoruutensa asuneet haastateltavat
toivat esiin kiusatuksi tulemisen kokemuksia. Homo oli haastateltaville siviilistä hyvin
tuttu haukkumasana, kohdistettuna joko heihin tai muihin heteroiksi oletettuihin
yksilöihin. Lehtonen (1999, 124–125) on koulumaailmaa tutkiessaan havainnut, ettei
henkilön tarvitse olla homoseksuaali, jotta häntä voidaan haukkua homoksi. Syyksi
riittää melkeinpä mikä vaan erilaisuus (mts., 124–125). Haastateltavien kokemukset
tukevat Lehtosen väitettä. Haastateltavat laittoivat suurimman osan tällaisesta
haukkumisesta ja kiusaamisesta nuoren iän, populaarikulttuurin vaikutteiden ja
tietämättömyyden piikkiin.
Haastateltavat kertoivat ulostulopäätökseen vaikuttaneen myös yhteiskunnassa tarjolla
olevat homomiesten roolit. Haastateltavista osa koki, että yhteiskunnassa vallalla oleva
homomiehen malli on liian kapea ja siksi itselle jollain tapaa epäsopiva. Olemalla
kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan haastateltavat torjuivat nämä epäsopivat
mallit ja saivat aikaa oman identiteettinsä rakentamiseen. Yksi haastateltavista koki, että
hänen nuoruudessaan oli tarjolla vain yksi homomiehen malli, joka oli hyvin
feminiininen. Koska tarjolla oli vain tämä yksi epäsopiva malli, hän koki kertomatta
jättämisen itselleen parempana vaihtoehtona:
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”Sillon oli vähän myös hakusessa tai en ollu vielä löytäny semmosta kunnon
niinkun... Sillon haki niitä semmosia luokitteita, et mihkä joukkoon kuuluis ja mä
en ollu viel löytäny sitä. Mut sillon tiesin, et mä en haluu olla semmonen, niinku
sillon sanottiin, neitihomo.”
Kaikilla haastateltavilla oli kokemuksia seksuaalisen suuntautumisensa salaamisesta tai
siitä kertomatta jättämisestä. Tällaiset kokemukset kytkeytyvät pitkälti sellaiseen
heteronormatiiviseen ajattelutapaan, jossa yksilön katsotaan salanneen homo- tai
biseksuaalisuutensa, jos hän ei ole kertonut siitä verbaalisesti kenellekään tai ole tuonut
sitä ilmi käyttäytymisellään esimerkiksi seurustelemalla samaa sukupuolta olevan
henkilön kanssa. Ulostulon yhteys heteronormatiivisuuteen näkyi myös siinä, että ajatus
heteroista, jotka kertoisivat eksplisiittisesti olevansa heteroita, aiheutti haastateltavissa
naurahduksia ja moni piti ajatusta todella omituisena. Samaan aikaan haastateltavat
kuitenkin kokivat, että usein homo- tai bi-miehiltä odotetaan nimenomaan tällaista
verbaalista ulostuloa tai muuten homo- tai biseksuaalisuus on muiden silmissä varta
vasten pyritty salaamaan. Tällaista salaamista taas ei pidetä kaikissa sosiaalisissa
tilanteissa hyväksyttävänä.
Haastateltavat eivät kokeneet ulostulon olevan välttämätöntä kaikissa sosiaalisissa
tilanteissa. Ulostulo vaatii perustellun syyn, eikä muiden ihmisten oletettu uteliaisuus
ole riittävä syy. Osa haastateltavista kyseenalaistikin vahvasti sen, mikä merkitys
yksilön seksuaalisella suuntautumisella on arkielämässä tapahtuvan kanssakäymisen
kannalta. Mikäli keskustelun aiheena ei ole parisuhteet tai muu yksilön seksuaalisuuteen
yhteydessä oleva aihe, ei haastateltavien mielestä yksilön seksuaalinen suuntautuminen
vaikuta millään tavalla keskustelun sisältöön. Yksi haastateltava rinnasti homoudesta
kertomisen omasta puoluekannasta kertomiseen joka keskustelun yhteydessä:
”Emmä nyt koe, et mä niinku sanoisin, et mä oon Heikki [nimi muutettu], mä
tykkään vihreistä. Et niinku kiitos tästä tiedosta, mutta its fine. Mä en koe, et se on
joka keskustelun alussa jotenki oleellista, et mun pitää kertoo tollasta.”
Vaikka puoluekannalla voi olla merkitystä politiikasta keskusteltaessa, sillä ei katsottu
olevan väliä esimerkiksi ruoasta tai musiikista keskusteltaessa. Samalla tavalla yksilön
homo- tai biseksuaalisuus on merkityksellistä vain tietyissä keskusteluissa. Vaikka
haastateltavat mieltävät seksuaali-identiteettinsä merkittäväksi osaksi heidän
minuuttaan, sen ei katsota vaikuttavan arkipäiväiseen sosiaaliseen kanssakäymiseen
millään merkityksellisellä tavalla. Haastateltavat eivät koe homo- tai biseksuaalisuuden
vaikuttavan yksilön mielipiteisiin muuten kuin elämänkumppania valitessa.
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Haastateltavat eivät kokeneet ilmoitusluontoisia keskusteluja seksuaalisesta
suuntautumisestaan miellyttävinä ennen varusmiespalvelusta, sen aikana tai sen
jälkeenkään. Ilmoitusluontoisen verbaalisen ulostulon sijaan kaksi haastateltavaa kertoi
seksuaalisesta suuntautumisesta vanhemmilleen tuomalla poikaystävänsä kotiin näytille
sen kummemmin ennalta varoittelematta. Myös muut haastateltavat tuovat homo- tai
biseksuaalisuuden ennemmin esiin ohimennen, esimerkiksi mainitsemalla oman
poikaystävän tai avopuolison nimeltä keskustelun aikana:
”Emmä esimerkiks peittele... Mä sanon et mä asun miehen kanssa. Et, mun mies,
mul on avomies ja mä sanon näin ihan suoraan. Et en mä siin ala et partneri tai
puoliso tai joku, mä sanon suoraan miten se on.”
Tuomalla seksuaalisen suuntautumisensa esiin niin sanotusti ohimennen yksilö edistää
keskustelun luonnollista etenemistä ja pyrkii heikentämään ulostuloon liittyvää
dramaattista ja emotionaalista latausta (Benozzo ym. 2015, 298–299). Puhumalla
poikaystävästä tai avomiehestä haastateltavat uskovat muiden ymmärtävän heidän
olevan homo- tai biseksuaaleja: jos miehen kumppanina on mies, yksilön oletetaan
olevan jotain muuta kuin hetero. Yksilön käyttäytyminen nähdään siis ilmaisuna
seksuaali-identiteetistä, eikä näitä kahta voi erottaa toisistaan:
”No en mä sitä homoseksuaalisuutta yleensä sillai tuo esiin semmosena
ylimääräsenä pointtina, vaan et kun puhutaan kumppaneista, ni mä sanon mun
poikaystävän nimen. Sillai, et se homous ei oo mikään sellanen asia, mikä pitää
sanoa ääneen. Ja ainaki ku tällee maakunnas elää, ni ihmiset aika hyvin sen myös
tajuaa, tai semmoset pienet tekijät antaa aika hyviä viitteitä siihen.”
Haastateltava kokee homoutensa tulevan ilmi muutenkin kuin poikaystävästään tai
seksuaalisesta suuntautumisestaan kertomalla. Myös William Ryan, Nicole Legate ja
Netta Weinstein (2015, 552) ovat korostaneet, ettei ulostulo välttämättä tapahdu
verbaalisti suorassa kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, vaan se voi tapahtua myös
sanattomasti erilaisten eleiden, ilmeiden tai muiden merkkien avulla. Haastateltavat
eroavat kuitenkin toisistaan merkittävästi sen suhteen, miten he katsoivat homo- tai
biseksuaalisuuden näkyvän yksilön käyttäytymisessä. Osa haastateltavista koki, ettei
yksilön seksuaalista suuntautumista voi tietää ellei yksilö erikseen kerro siitä. Jotkut
haastateltavista taas kokivat, että homo- tai biseksuaalisuus näkyy heidän
käyttäytymisessään hyvin selvästi. Tämä tuli ilmi erityisesti puhuttaessa homo- tai
biseksuaalisuuden salaamisesta varusmiespalveluksen aikana.
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Kukaan haastateltavista ei pitänyt ulostuloa helppona prosessina. Erityisen vaikeana
ulostuloa pidetään kuitenkin silloin, kun sitä ei voi tehdä luonnollisen keskustelun
kautta. Mikäli haastateltavalla ei ole poikaystävää josta puhua, eikä yksilöltä tulla
kysymään tämän seksuaalisesta suuntautumisesta, jää yksilölle lähinnä vaihtoehdoksi
toteuttaa ulostulo muusta keskustelusta irrallisena ilmoituksena. Tällainen asian
”tyhjästä” esiin nostaminen ei kuitenkaan ole haastateltaville mieluisaa:
”Must ylipäänsä sen asian esille ottaminen on vaikeeta, ihan niinku riippumatta
siit, et onks se siviilis vai armeijas vai missä. Et tavallaan se on tosi vaikee sanoo,
et by the way. Ja se ei niinku mun mielest oo tuntunu mitenkää luonnolliselta. Et
tavallaan aina pitää olla joku syy tai jotenki, et se liittyy johonki muuhun
puheenaiheeseen tai jotenki on muun puheenaiheen kautta oleellista, ni sit sen
tavallaa voi kertoo.”
Kertomatta jättämisessä ei myöskään välttämättä ole kyse siitä, etteikö yksilö kokisi
olevansa tarpeeksi läheinen esimerkiksi perheensä tai työkaveriensa kanssa kertoakseen
seksuaalisesta suuntautumisestaan heille. Ulostulolla ei vaan katsota olevan mitään
merkitystä näiden ihmissuhteiden kannalta:
”Tavallaan on monia ihmisiä, joille mä sinällään, siis niinku nykykin päivänä
voisin kertoo ihan hyvin, ja mua ei niinku yhtään kiinnosta, et tietääkö ne vai eikö
ne tiedä. Mut et tavallaan sen asian esille tuominen niinku ihan vaan tyhjästä on
mun mielestä tosi hassua.”
Osalle haastateltavista oma seksuaali-identiteetti on kuitenkin niin keskeinen osa
minuutta, etteivät he voi kokea olevansa oma itsensä kertomatta seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Homoudesta kertominen voi olla hyvin oleellinen osa itsestään tai
elämästään kertomista:
”Se tulee esiin ohimennen yleensä, että on poikaystävä tai tykkään käyttää sanaa
puoliso tai puolisko, eli jättää sen kumppanin sukupuolen ehkä kysymysmerkiks,
mut jossain vaiheessa voin puhua miehestä tai käyttää poikaystävän nimee. Siin
vaiheessa, ku kysytään miten asuu, sanon, että me asumme ja sitte se on vähän
implisiittistä. Mut sit on tarve kuitenki sanoo, että se on mies, ja tuoda se oma
identiteetti julki. Jotenki pääkaupunkiseudulle muuttamisen jälkeen se on tullu
miulle hirveen tärkeeks, et kaikki myös tietää sen, et mie oon homo.”
Yllä olevasta sitaatista käy myös ilmi, että yhteiskunnassa vallitsevien
heteronormatiivisten oletusten takia yksilön sanavalinnoilla on ulostuloprosessissa suuri
rooli. Pelkkä puolisosta tai ”meistä” puhuminen ei usein riitä, jos tavoitteena on kertoa
muille heteroseksuaalisuudesta eroavasta seksuaali-identiteetistään.
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Kirsten McLean (2007) on väittänyt ulostulon narratiivien epäonnistuvan erityisesti
biseksuaalien ulostuloprosessin kuvaamisessa, sillä biseksuaaleihin liitetään hyvin
erilaisia stereotypioita kuin homoihin. Myös haastattelemaani bi-mies koki, että hänet
oletetaan aina joko heteroksi tai homoksi riippuen hänen kumppaninsa sukupuolesta.
Hän ei kuitenkaan ole kokenut tärkeäksi korjata näitä virheellisiä oletuksia:
”Periaattees jos mä nyt ihmiselle esittelen mun poikaystävän ekaa kertaa, ni sillon
hän luonnollisesti tottakai olettaa, et mä oon homoseksuaali. Mut seki on mulle
hirveen yhdentekevää. Mulle tärkein, mitä mä koen, on nimenomaan se rakkaus,
eikä se, että mä pystyn identifioimaan itseni niinku tiettyyn seksuaaliseen
suuntautumiseen, ja sit mun pitäis jollain tavalla ikäänku korostaa sitä.”
Kaapista ulos tuleminen ei ole yksittäinen tapahtuma, vaan jatkuva prosessi, jonka
homo- ja bi-miehet kohtaavat aina uudestaan ja uudestaan eri sosiaalisissa tilanteissa
(Adams 2011, 238; Ryan, Legate & Weinstein 2015, 552). Kuten Klein ym. (2015, 319)
ovat korostaneet, kaapissa olo ja ulostulo eivät ole vastakohtia toisilleen, vaan niiden
väliin mahtuu huomattava määrä kaapissa ja ulkona olon erilaisia variaatioita ja tasoja.
Koska yksilö joutuu tekemään päätöksen ulostulosta aina jokaisessa uudessa
sosiaalisessa tilanteessa, voidaan kaapissa oloa ja ulostuloa pitää vahvasti
tilannesidonnaisina käsitteinä (mts., 319). Tämä tilannesidonnaisuus tuli hyvin selvästi
ilmi myös haastateltavien kokemuksissa:
”Joissakin yhteyksissä saattaa jättää jotain sanomatta, jos on esimerkiks jossain
työtilaisuudessa, palaverissa tai niinku yritysmaailmassa saattaa törmätä erilaisiin
ihmisiin ja voi olla että tulee vastaan ihmisiä, joille jättää sit sanomatta, että on
avomies tai muuta. Sinänsä sellasta jatkuvaa kaapista tuloahan se jossain määrin
on, koska on seksuaalinormista poikkeava, et ei sovi siihen heteronormiin.”
Haastateltavat pitivät yhteiskunnan heteronormatiivisuudesta huolimatta homo- tai
biseksuaalisuudestaan kertomista oikeutenaan:
”Homous on niinku osa mua ja mä en häpee sitä. Ja siitä kertominen on mun
oikeus. Jos se on jollekin ongelma, ni se ihminen saa sit niinku poistaa ittensä
mun seurasta, mun tehtävä ei oo poistaa itteeni sen seurasta.”
Vaikka haastateltavat pohtivat ennalta muiden mahdollisia reaktioita ulostuloonsa, ei
niiden aina anneta vaikuttaa päätökseen kertomisesta tai kertomatta jättämisestä.
Haastateltavat pitävät kaapissa oloa ja ulostuloa ensisijaisesti yksilön henkilökohtaisena
valintana: ketään ei saisi pakottaa kaappiin tai sieltä ulos. Haastateltavat eivät myöskään
pidä ulostuloa kenenkään velvollisuutena (vrt. Klein ym. 2015, 299), vaikka
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laajamittainen ulostulo voisi auttaa murtamaan yhteiskunnassa ja sen myötä myös
Puolustusvoimissa vallitsevia stereotypioita homo- ja bi-miehistä (Fish 1997, 12).
6.2 Kertominen ja kertomatta jättäminen varusmiespalveluksen aikana
Haastateltavat olivat ennen varusmiespalvelukseen astumista miettineet homo- tai
biseksuaalisuudesta kertomista ja kertomatta jättämistä. Tähän vaikuttivat erityisesti
haastateltavien käsitykset Puolustusvoimista paikkana, jossa heteroseksuaalisuudesta
eroavia seksuaalisia suuntautumisia ei pääsääntöisesti hyväksytä. Osa haastateltavista
oli jo ennen varusmiespalveluksen aloittamista päättänyt, ettei kerro seksuaalisesta
suuntautumisestaan oma-aloitteisesti kenellekään:
”Olin päättäny etukäteen, et mä en puhu siellä siitä mitään. En puhu mitään mun
omista jutuista, et pidän ne mulla itellään, et pidän tavallaan ne keskustelut poissa
mistään parisuhdeteemoista. Et en puhu mistään yksityiselämästä, et vaan
semmosii arkisii päläpäläjuttui, et en tavallaan avaa mitään ittestään liikaa.”
Haastateltava ei uskonut homoutensa tulevan ilmi niin sanotuissa arkikeskusteluissa.
Hän piti seksuaalista suuntautumista yksityisasiana, josta kertominen on hänen
henkilökohtainen valintansa. Hänen oli kuitenkin jatkuvasti tarkkailtava mihin suuntaan
keskustelu on menossa, jotta hän ei joudu keskustelemaan parisuhteista tai muista
seksuaalista suuntautumista lähellä olevista teemoista. Haastateltavan oli lisäksi
varottava kertomasta itsestään liikaa, sillä mitä enemmän hän kertoo itsestään muille,
sitä todennäköisemmin hänen seksuaalinen suuntautumisensa tulee ilmi.
Osa haastateltavista aloitti varusmiespalveluksen ilman erityistä kertomista tai
kertomatta jättämistä koskevaa päätöstä. Yksi haastateltavista olisi voinut harkita
homoudestaan kertomista, jos Puolustusvoimissa olisi ollut henkilö, josta haastateltava
olisi romanttisessa tai seksuaalisessa mielessä kiinnostunut:
”Mä suhtauduin sillai, että katsotaan millasta siellä on. Et, jos siellä joku on
semmonen kenestä mä voisin olla kiinnostunu, semmonen niinku mukavan
näkönen tai olonen tyyppi, ni sitte mä oisin ehkä voinu harkita kertomista.”
Monelle haastateltavista oman seksuaalisen suuntautumisen salaaminen
varusmiespalveluksen aikana oli jatkoa siviilielämän tilanteelle. Mitään erillistä päätöstä
ei siis tarvinnut tehdä, eikä omaa käyttäytymistä tarvinnut merkittävästi muuttaa:
”Se ei oikeestaan ollu se inttiin meno niinku, mä en koe et se ois muuttanu sitä, et
koska mä en niinku siviilissäkään oo koskaa ollu semmonen, et oisin sitä
avoimesti tuonu esille, ni periaatteessa se armeija ei muuttanu mitään. Et siin ei
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periaattees ollu mitää semmost päätöstä, mitä ois pitäny tehdä. Se oli vähän niinku
jatkumaa vaan tai koin, että se toimi myös siinä ympäristössä.”
Haastateltavat kokivat myös, että homo- tai biseksuaalisuudesta kertominen kuuluu
aloittaa omasta lähipiiristä, kuten perheestä ja ystävistä. Jos esimerkiksi oma perhe ei
vielä tiedä, oli haastateltavien mielestä kyseenalaista lähteä kertomaan asiasta
varusmiespalveluksen aikana:
”Kuitenki ku fakta oli, et vanhemmat ei viel tienny siin vaiheessa. Ni sit tavallaan
se tuntu hassulta et jotenki intissä sitä ois hirveesti viel levitelly.”
Mitä kuuluu sateenkaarinuorille Suomessa? -tutkimukseen osallistuneet nuoret
vastasivat Puolustusvoimissa vallitsevien asenteiden vaikuttaneen heidän
avoimuuteensa omasta itsestään varusmiespalveluksen aikana (Alanko 2014, 32). Myös
haastateltavani olettivat, että Puolustusvoimista löytyy ihmisiä, joilla on homofobisia tai
-vastaisia asenteita. Monet uskoivat näiden asenteiden olevan yleisempiä
Puolustusvoimissa kuin siviilissä. Jättämällä kertomatta homo- tai
biseksuaalisuudestaan he pystyivät varmistamaan sen, etteivät he joudu näiden
ennakkoluulojen kohteeksi:
”Pääsyy kuitenki oli ehkä se, että oletti, et siellä törmää enemmän
ennakkoluuloihin ku muualla. Se on kuitenki niinku, et todennäkösemmin tai
niinku satavarmasti ketään ei häiritse, jos kukaan ei tiedä.”
Haastateltavat perustelivat kertomatta jättämisen päätöstään hyvin samankaltaisesti.
Kertomatta jättämisellä yksilö pystyi varmistamaan sen, ettei häntä seksuaalisen
suuntautumisensa perusteella kiusata, syrjitä tai kohdella jollain muulla tavalla
eriarvoisesti, vaikka homo- tai biseksuaalisuudesta kertominen ei välttämättä
aiheuttaisikaan mitään ongelmia. Homo- ja bi-miehet kohtaavat tällaisen
riskiarviointiprosessin aina pohtiessaan seksuaalisesta suuntautumisestaan kertomista
(Legate, Ryan & Weinstein 2012, 145). Haastateltavien oli pohdittava varusmiesten ja
kantahenkilökunnan mahdollisia reaktioita sekä sitä, miten nämä reaktiot mahdollisesti
vaikuttaisivat heidän jäljellä olevaan palvelusaikaansa. Vaikka virallisesti
Puolustusvoimat takaa sen, ettei ketään voi syrjiä tai kiusata, pelkäsivät haastateltavat,
että heitä siitä huolimatta kohdeltaisiin eri tavalla kuin muita varusmiehiä. Luottamus
Puolustusvoimien kykyyn kitkeä kaikki epäasiallinen kohtelu ja käyttäytyminen
varusmiesten keskuudesta ei haastateltavien keskuudessa ollut kovinkaan korkealla.
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Puolustusvoimien heteronormatiivisuus vaikutti siihen, miten vaikeaa homo- tai
biseksuaalisuudesta kertominen ja miten helppoa siitä kertomatta jättäminen oli
haastateltaville. Yksi haastateltava koki heteronormatiivisuuden määrittävän kaikkien
varusmiesten toimijuutta niin vahvasti, että yksilön seksuaalisen suuntautumisen
kyseenalaistaminen vaatisi yksilöltä joko verbaalista ulostuloa tai merkittävästi omalle
subjektipositiolleen tyypillisestä käyttäytymistavasta eroavaa toimintaa:
”Näin mä jotenki aattelisin, et tavallaa pitää tehä jotain tosi erityistä tai jotenki
niinku muuten tuoda se esille, että joku niinku lähtee ees miettimään tai sillai.”
Yksilön seksuaalinen suuntautuminen asettuisi useimpien haastateltavien mielestä
kyseenalaiseksi vain, jos yksilö tietoisesti päättäisi torjua nämä heteronormatiiviset
oletukset. Heteronormatiivisuuden vaikutus näkyi myös siinä, ettei monilla
haastateltavilla ollut varsinaista pelkoa ”paljastumisesta” niin kauan, kun he eivät
puhuneet seksuaalisesta suuntautumisestaan:
”Mulla ei oikeestaan missään vaiheessa ollu semmosta pelkoa paljastumisesta
lähinnä just sen takia, kun en tuonu sitä omaa seksuaalista suuntautumista sillee
aktiivisesti ilmi. Sinänsä se on niinku hirveen surullista, et vähä tommonen don't
ask, don't tell politiikka niinku omaa itseäni kohtaan. Et en mä tiiä kutsutaaks sitä
sisäistetyksi syrjinnäksi vai mikä siinä on, mut jos sen kokee itselleen kaikkein
mukavammaksi, ja sit ku mulla ei ollu tarvetta intin aikana ikään kuin toteuttaa
mun seksuaalist suuntautumista.”
Haastateltava koki, ettei hän tuonut varusmiespalveluksen aikana biseksuaalisuuttaan
aktiivisesti ilmi, koska hän ei kertonut siitä kenellekään. Hän kertoi kuitenkin
suudelleensa naisen kanssa varusmieskavereidensa edessä lomilla ollessaan ja
osallistuneensa parisuhteita koskeviin keskusteluihin kertomalla omista entisistä
parisuhteistaan naisten kanssa. Haastateltava toi siis heteronormatiivisiin odotuksiin
sopivan osan biseksuaalisuudestaan ilmi, mutta jätti toisen, samoihin odotuksiin
sopimattoman osan vain omaksi tiedokseen. Haastateltava rinnastaakin
biseksuaalisuuden toteuttamisen nimenomaan toiseen mieheen kohdistuvan romanttisen
tai seksuaalisen kiinnostuksen ilmaisuun. Bi-mies eroaa muista haastateltavistani juuri
siinä, että hän voi puhua joistain fantasioistaan ja parisuhde- tai seksikokemuksistaan
ilman, että hänen katsotaan eroavan Puolustusvoimissa vallitsevasta heteronormista.
Heteronormatiivisten odotusten takia bi-miehen naisia koskevat kokemukset
ymmärretään ensisijaisesti heteroseksuaalisina kokemuksina. Homomiehet taas eivät
voi puhua näistä asioista ilman, että he tulevat samalla kertoneeksi myös homoudestaan.
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Haastateltava kuvasi sisäistetyn syrjinnän käsitteellä päätöstään olla kertomatta
biseksuaalisuudestaan. Tällainen ajattelutapa perustuu kahteen yleisemminkin
tunnistettuun olettamukseen: seksuaalivähemmistöjä syrjitään ja seksuaalisen
suuntautumisensa salaamalla yksilö voi välttää tämän syrjinnän (Showalter 1991).
Haastateltava koki sisäistäneensä tämän syrjinnän uhan ja sen takia jättäneensä
kertomatta biseksuaalisuudestaan. Tällainen ajattelutapa nousi esiin myös muissa
haastatteluissa.
Totaaliselle instituutiolle ominaisen identiteettikaluston riiston myötä varusmiehet ovat
päällisin puolin hyvin homogeeninen joukko. Heiltä edellytetään niin ulkonäön kuin
käyttäytymisenkin samanlaisuutta. Tällöin hyvin pienetkin asiat voivat aiheuttaa
joukosta erottumista, eivätkä haastateltavat pitäneet sitä positiivisena asiana. Homo- ja
biseksuaalisuudesta kertominen ja muista varusmiehistä käyttäytymisellään erottuminen
esiintyi haastateltavien puheessa itsensä korostamisena ja esille nostamisena:
”Se oli semmosta hiljasta underground juttua se homoilu siellä varuskunnassa. Et
kyl siel kaikki oli siit hiljaa. Siel oli henkilöitä, joita myöhemmin oon nähny
Grindrissä, mut kaikki oltiin hiljaa ihan niinku syystä. Ei sitä halunnu siellä
kailottaa, koska mitä vähemmän erottu massasta sitä parempi se on siin vaiheessa,
ku on ite alokkaana. Et ei tavallaan haluu korostaa itteensä.”
Tällaisella itsensä korostamisella tai esille nostamisella ei uskottu olevan positiivisia
seurauksia. Heteronormatiiviset oletukset ja heteroseksuaalisen maskuliinisuuden
hegemonia vahvistivat ajatusta siitä, että homo- ja bi-miehet ovat perustavalla tavalla
erilaisia kuin muut varusmiehet. Joukosta erottumisen pelko ei kuitenkaan koskenut
vain homo- ja bi-miehiä. Myös esimerkiksi kielitaidon heikkous, erilaiset
kiinnostuksenkohteet tai muut vastaavat seikat saattoivat olla erottavia tekijöitä, jonka
takia yksilö joutui kiusaamisen tai selän takana puhumisen kohteeksi:
”Emmä nää sitä mitenkää niinku spesifinä homo- ja biseksuaalien asiana, vaan et
jos pikkulapsen sul ei oo NHL-lippistä, ni ne kattoo sillee vinoo.”
Yhdelle haastateltavista päätös olla kertomatta homoudestaan perustui erityisesti
Puolustusvoimissa vallitsevaan vääristyneeseen kuvaan homomiehistä. Haastateltavan
mukaan Puolustusvoimissa vallitsi hyvin kapea kuva homoista: he ovat feminiinisiä ja
”neitimäisiä”. Haastateltava ei halunnut kertoa muille homoudestaan, sillä hän ei
halunnut tulla lokeroiduksi tähän feminiinisten homojen ryhmään:
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”Et sillon oli vielä vähä semmonen käsitys, että kaikki homot enemmän tai
vähemmän on sitte neitimäisii ja sit vähintään se on ainoo tapa mitenkä homous
näkyy. Jos ei oo neitimäinen, nii sitten jollakin tavalla ei oikeen käy täydestä
niinku homosta. Ja siihen aikaan mulla oli vahvasti semmonen, et mä halveksuin
itse semmosta niinkun kovin flamboyant-neitimäistä homokäyttäytymistä. Ni
sillon tykkäs sanoutua irti siitä.”
Ulostulolla on uskottu olevan yhteisötasolla merkittävä vaikutus ennakkoluulojen
purkamisessa (Fish 1997, 12). Homo- ja bi-varusmiesten näkymättömyys taas vahvistaa
osaltaan vallitsevia, haastateltavien mielestä vääristyneitä käsityksiä homo- ja bi-
miehistä. Haastateltavat eivät kuitenkaan kokeneet velvollisuudekseen purkaa näitä
stereotypioita kertomalla homo- tai biseksuaalisuudestaan. Haastateltavat pelkäsivät,
että jos he kertoisivat seksuaalisesta suuntautumisestaan, heitä alettaisiin kohdella
ensisijaisesti homo- ja bi-miehinä, eikä heidän kyvykkyytensä tai ansioidensa kautta.
Haastateltavat eivät halunneet, että heidän minuutensa redusoidaan pelkkään homo- tai
biseksuaalisuuteen, sillä se on vain yksi osa heidän identiteettiään:
”Mää haluan aina tulla ensisijaisesti kohdatuksi mun kykyjen ja tämmösen
niinkun kyvykkyyden suhteen siinä, mitä sillon ollaan tekemässä. Ni voi hyvinkin
olla, et mä nimenomaan sen takia halusin pitää sen salassa, koska mua ois
pelottanu, et mua aletaan kohdella nimenomaan aina sen kautta.”
Haastateltavista useampi pelkäsi homo- tai biseksuaalisuudesta kertomisen tai sen ilmi
tulemisen vaikeuttavan jäljellä olevaa palvelusaikaa merkittävästi:
ML: Mitä sä pelkäsit et tapahtuis, jos sä oisit kertonut, että sulla on poikaystävä?
H: Varmaan sitä, miten se ois vaikuttanu siihen päivittäiseen elämään siellä, koska
siin ollaan kauheen tiiviisti niiden toisten kanssa. Sitte näiden alikersanttienha
kanssahan oltiin kokoajan tekemisissä, ja he anto ne arviot, joiden perusteella
tehtävii jaetaan. Ja se on sit taas tärkeetä sen kannalta, et miten pitkään siellä
pärjää ja miten pitkään siellä tarvii olla. Niin en halunnut, että se vaikuttais siihen
miun arviointiin tai olemiseen siellä. Enkä jaksais ruveta keskustelemaan
välttämättä niiden ihmisten kanssa seksuaali-identiteetistäni, tai sit en jaksais sitä,
että katottais kieroon, tai kaikki lakoaa käytäviltä, ku kävelee siellä. En halunnu
antaa aihetta jonkin tason kiusaamiseen. Mikä sinänsä ei minuu sillä tavalla enää
koskettaiskaan, mut se vaan tekis elämän siellä hankalammaks. Ku se on niinku
paikka, jossa sille normista poikkeavalle seksuaali- tai sukupuoli-identiteetille ei
hirveesti oo tilaa.
Vaikka haastateltavat väittivät, ettei kiusaaminen varsinaisesti koskettaisi heitä, se
vaikeuttaisi kuitenkin päivittäistä elämää varuskunnissa. Yksi haastateltavista esitti, että
homo- ja bi-miehet ovat luultavasti tottuneet kiusaamiseen jo koulussa, jolloin
kiusaamiseen on saattanut kehittyä tietynlainen immuniteetti. Vaikka kiusaaminen ei
siis enää varusmiespalveluksen aikana samalla tavalla satuttaisi, olisi se tehnyt siellä
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olosta epämiellyttävämpää. Haastateltavat pelkäsivät myös, että heidän seksuaalinen
suuntautuminen olisi vaikuttanut jaettuihin tehtäviin ja sitä kautta myös heidän
palvelusaikansa pituuteen. Jaettujen tehtävien katsottiin vaikuttavan myös kykyyn
suorittaa varusmiespalvelus loppuun asti, jolloin seksuaalisesta suuntautumisesta
kertominen olisi voinut olla syynä jopa palveluksen keskeyttämiseen.
Varusmiespalveluksen suorittamista helpotti joillain se, ettei seksuaali-identiteetti ollut
ensisijainen identiteetti, jonka kautta yksilö näki itsensä. Jos yksilöllä oli joku vahvempi
identiteetti, hänen oli helppo esiintyä muille ensisijaisesti tämän identiteetin kantajana:
”No ei se seksuaalinen suuntautuminen ehkä tullu esille missää vaihees ja sit mä
en kokenu sitä jotenki siinä elämän vaiheessa ihan hirveen tärkeeks, koska mul oli
niin paljon muuta. Mä elin urheilulajini kanssa, se oli niinku mun elämä. Se oli se
pääidentiteetti niinku siviilissäkin. Et emmä sitä ois voinu yhtäkkii vaa vaihtaa
päälle naks, mä oon ensisijaisesti homo. Helppohan se oli vaan sinne mennä
urheilijana. Sanotaa et jos sinne tulee tietokonepelaajii tupa täytee ja sit on yks
tällanen, joka treenaa kaks kertaa päiväs, ni eihän sitä nyt esille varmasti tuo.”
Haastateltava rinnasti homouden perusteella muista varusmiehistä erottumisen
harrastusten perusteella erottumiseen. Sama haastateltava jatkoi tämän vertauskuvan
eteenpäin viemistä myös myöhemmin haastattelun aikana:
”Et kyl se on aika oletettavaa tavallaan. Koska luen sen sillee, et jos puhutaan
heteroporukasta, ni jos siel on yks, joka tykkää hevosist ja sit se menee sellaseen
paikkaa, et ne tykkää koirista, ni kylhän se puhuu vähän vähemmän sit hevosista.
On se vähän sellanen, koska perusoletus kummiski on, et suurin osa on heteroita,
ni miks sä jauhaisit siit omastas, koska kaikki muut jauhaa jostai muusta.”
Haastateltava piti homoudesta kertomista turhana ympäristössä, jossa muut olivat
oletettavasti heteroita. Hän oletti, etteivät heterot ja homot voi keskustella parisuhteista
tai seksistä toistensa kanssa, sillä heidän kokemuksensa ovat perustavalla tavalla
erilaisia. Tuvissa käytyä keskustelua ohjasivat lisäksi heteronormatiiviset oletukset,
jolloin poikaystävästä tai homoseksistä puhuminen sotisi keskustelun luonnollista
etenemistä vastaan. Haastateltavat kokivat tällaisen keskustelun luonnollisen kulun
rikkomisen hyvin vaikeaksi.
Haastateltavat korostivat läpi haastattelujen, etteivät he mielestään valehdelleet
seksuaalisesta suuntautumisestaan, he vain jättivät kertomatta joitain asioita itsestään tai
tekemisistään. Valehtelemista pidettiin moraalisesti vääränä, mutta kertomatta
jättämisen nähtiin olevan muiden varusmiesten aikaansaama tilanne: koska kukaan ei
kysynyt, haastateltavilla ei ollut mitään syytä kertoa. Tällöin kertomatta jättäminen ei
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myöskään ollut aktiivista salaamista, joka esiintyi haastateltavien puheessa
huomattavasti negatiivisempana toimintana kuin kertomatta jättäminen. Osa
haastateltavista oli kuitenkin omien sanojensa mukaan joutunut valehtelemaan
varusmiespalveluksensa aikana. Tällainen tilanne oli kahdella haastateltavalla edessä
esimerkiksi silloin, kun heiltä kysyttiin tyttöystävistä:
”Tottakai ne huomas, et mussa on outoja piirteitä, ni ne halus kysyy multa heti
tommosii kysymyksii. Et no, ooksä ollu muijan kanssa? Sit mä yritin vaan ohittaa
ne kysymykset jotenki, et joo no on mul muija tuol. Onks kuvii? No ei oo. Koska
ne tavallaan varmaan arvas sen, et mä oon homo, mut mä en halunnu vaan puhuu
siit niitten kaa.”
Haastateltava oletti muiden kysyneen kuvia todisteeksi tyttöystävän olemassaolosta ja
sitä kautta haastateltavan heteroudesta. Kukaan ei kuitenkaan kysynyt häneltä suoraan
onko hän homo, vaan haastateltavan mukaan kierrellen utelemalla tyttöystävästä.
Valehteleminen ei ollut haastateltavan mielestä henkilökohtainen valinta, vaan
olosuhteiden pakko. Valehtelemalla tyttöystävästä haastateltava toivoi, että hän saisi
suorittaa palveluksensa rauhassa, eikä hänen tarvitsisi keskustella homoudestaan
muiden varusmiesten kanssa.
Vaikka kaikki haastateltavat kertoivat haastattelujen alussa jättäneensä kertomatta
seksuaalisesta suuntautumisestaan, haastattelujen aikana kävi ilmi, että loppujen lopuksi
neljä haastateltavaa oli varusmiespalveluksen aikana joko oma-aloitteisesti kertonut
seksuaalisesta suuntautumisestaan tai vaihtoehtoisesti ”paljastunut” tahtomattaan.
”Siel yhdessä varuskunnassa mä olin avoin. Et se oli vähän semmonen villi tai se
oli siinä vaiheessa hyvä, ku mul tuli murrosikä hirveen myöhään, et olin ihan
todella kiltti lukion ja tämmösen ajan, et mul ei oo koskaan ollu sellast kunnon
kapinaa, et vast intissä oli sit se mun hetkeni. Sit ku näki siel ekassa
varuskunnassa sen, et mitä se on se elämä siellä, ni mä mietin, että nyt mä repäsen
ja siel toisessa paikassa olen avoin. Ja sillon ku oltiin muutama viikko siellä toises
varuskunnassa ni kaikki tiesi, mutta tota, siel toises varuskunnassa en ollu avoin.”
Haastateltava jatkoi myöhemmin, että päätökseen kertoa homoudesta vaikutti myös se,
ettei hän päässyt juuri siihen tehtävään mihin hän halusi. Hänet lähetettiin paikkaan,
jossa hän koki tekevänsä niin tylsiä hommia, ettei homoudesta kertominen voisi
ainakaan pahentaa tilannetta. Kertomalla muutamalle tupakaverilleen haastateltava
tiedosti heidän oletettavasti kertovan myös muiden tupien varusmiehille. Toinen
haastateltava taas painotti kertoessaan homoudestaan kahdelle ihmiselle, että kyseessä
on asia, jonka hän toivoo pysyvän vain heidän välisenä tietonaan:
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”Mä ystävystyin yhen vanhemman ulkomaalaisen tyypin kanssa, joka oli sellanen
vahvasti ulkopuolisuutta kokeva kans. Sille mä sanoin, et mulla on poikaystävä ja
että voitko pitää sen omana tietonas. Ja sit oli yks toinen tyyppi, jonka mä aistin
olevan myöskin jollain tavalla seksuaalivähemmistöön kuuluva. Mutta hän ei sit
tullu kaapista armeijassa. Ja se oli sit itseasias hauska se minun kaapista tulo
tilanne, ku sanoin, että kiva tietää, että täällä on joku muukin homo. Ni sit se oli,
et ööö ai kuka. Sit jotenki olin sillai, aa mä luulin, et sä oot. Ku se ties kauheesti
Setasta ja kaikkee. Sit mä olin itte tavallaan sen stereotypian sisällä! Et mä oletin,
et se on homo tai bi, koska hän puhu vähän feminiinisesti ja oli vähän sellanen,
ties Setasta asioita ja kaikkee.”
Haastateltava kertoi siis homoudestaan toiselle varusmiehelle, koska hän oletti
virheellisesti tämänkin olevan homo- tai bi-mies. Haastateltava koki tämän tilanteen
hyvin koomisena, sillä hän puhui haastattelun aikana paljon siitä, miten monet nuoret
eivät osaa erottaa maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta.
Olettamalla tämän toisen varusmiehen homo- tai bi-mieheksi feminiinisen puhetavan ja
Seta-tietämyksen perusteella haastateltava tukeutui itse homo- ja bi-miehiä koskeviin
stereotypioihin.
Kaikille haastateltaville kertominen ei kuitenkaan ollut täysin omaehtoinen päätös. Yksi
haastateltavista koki, että tulevalle kämppikselleen hänen kuului kertoa homoudestaan,
vaikka hän ei olisi sitä varsinaisesti halunnut tehdä:
”Se lähti siis semmosesta, että me oltiin mietitty siin armeija-aikana, että jos sitte
ku palataan siviiliin, ni mahdollisesti haetaan kimppakämppää tai kaverikämppää.
Ni sit tavallaa must tuntu jotenki siinä tilanteessa siltä, et mun pitää hänelle tää
asia kertoa, et ku muutetaan mahdollisesti kämppiksiksi.”
Yhden haastateltavan seksuaalinen suuntautuminen taas tuli ilmi, kun muut löysivät
hänen profiilinsa sosiaalisesta mediasta:
”Mä en tiiä miten, mutta joku intissä löys mun profiilin, ku meil oli siel patterissa
niit tietsikoita. Ni joku kerta ne katto porukalla se mun osasto niit juttui, kuvii ja
jotai, sit niit kanavii, et #gay ja kaikkee tommost juttuu. Ni sit siit tuli vähän
semmonen, et ooksä niinku homo? No eei, et läpäl vaan laitoin. Siit tuli vähän
semmonen outo haamu, et jengi tavallaan ties siitä, mut mä en ollu ikinä sanonu
siit mitään suoraan ja tälleen.”
Vaikka haastateltava ei varsinaisesti kertonut kenellekään homoudestaan ja
paljastuttuaankin kielsi sen, hän koki, että muille jäi voimaan käsitys hänestä homona.
Sama haastateltava oli myös ainoa, joka oletti kantahenkilökunnan olleen tietoisia hänen
homoudestaan. Hän jäi nimittäin kiinni harrastaessaan tuvassa seksiä toisen
varusmiehen kanssa. Haastateltavan tupakaveri ilmoitti siitä kantahenkilökunnalle ja
haastateltava sekä hänen kumppaninsa joutuivat ilmoituksen seurauksena puhutteluun.
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Haastateltava kuitenkin koki, että kyseinen tapahtuma pyrittiin niin sanotusti
lakaisemaan maton alle, eikä asiaa käsitelty sen enempää hänen kiistettyä tapahtuneen.
Haastateltava oli sitä mieltä, että tupakaveri teki ilmoituksen nimenomaan siksi, koska
kyseessä oli kahden miehen välinen seksuaalinen akti. Miesten ja naisten väliselle
”inttiseksille” naureskeltiin yleisesti, eikä siitä ilmoitettu kantahenkilökunnalle:
”No se on isompi shokki, et kaks miestä tekee jotain. Koska se nyt on yleisesti, et
joo, toi muija pani sitä tuol jossai. Aa okei. Siis varmasti, jos ne menee
pidemmälle, et ne menee virallisiin korviin asti ni sitte, mut siis se on yleisesti
sellanen juttu siellä, et esimerkiks jos muija panee jotain äijää, ni se on sillee
hehheh. Semmost niinku on ja se on hauska juttu. Jos kaks äijää, ni se on niinku
semmonen mitä vittuu.”
Ne haastateltavat, jotka olivat kertoneet homoudestaan toisille varusmiehille, eivät
kokeneet syrjintää tai epäasiallisia kommentteja ainakaan kasvotusten. Kaikki, joille
haastateltavat olivat kertoneet, ottivat tiedon vastaan todella hyvin ja suvaitsevaisesti,
aivan kuin siinä ei olisi mitään ihmeellistä. Tähän vaikutti varmasti se, että
haastateltavat kertoivat seksuaalisesta suuntautumisestaan pääasiassa ihmisille, jotka he
kokivat jollain tapaa läheisiksi ja luotettaviksi. Yksi haastateltava kuitenkin oletti, että
vaikka kasvotusten tupalaisten reaktio oli hyvä, niin asialle oli naurettu ja siitä on
keskusteltu hänen ollessa muualla:
”Mun kans siin oli joku mun lapsuuden kaveri, tai no, vanha koulukiusaaja, mut
siinä vaiheessa oltiin sit sen verran kasvettu, et jotenki voi sanoo et kavereita tai
hyviä tuttuja oltiin. Ja se on semmonen hyvin tyypillinen sen alueen mies, ja se
sano sillee et, et oikeesti. Sillee ihan kunniotettava reaktio, ku ajattelee kuinka
paha se on ollu sillon nuorempana, et mitä sieltä ois voinu tulla, ni se, et se sano
että et sä oikeesti oo ei ollu paha, eikä sielt muuten hirveest tullu mitään. Varmaan
sille naurettiin niinku jälkikäteen, ku mä olin poistunu paikalta, ni on ihan
varmasti ollu jotain keskustelua siitä, mut et ei sillee mun kanssani ollu mitää.”
Myös haastateltavat, jotka kokivat, ettei seksuaalinen suuntautuminen näy heidän
käyttäytymisessään mitenkään olettivat, että heidän seksuaalinen suuntautumisensa on
mahdollisesti kyseenalaistettu muiden varusmiesten keskuudessa:
”Hyvin saattoki olla mahdollista, et joku heistä aatteli, että mä oon homo tai
vähintääkin bi, mutta ei vaan sanonu sitä ääneen. Semmostahan mä en tiedä, mut
niinku sillä tavalla en oo tullu kaapista ulos heille. Vaikka mä uskon, että näille
kolmelle ihmiselle se ei mikään ongelma oiskaan ollukkaan, mutta siit huolimatta
tommosessa pienessä tilassa ei haluu, että lähtee mitään semmosii turhanpäiväsii
huhuja ikään kuin leviimään.”
Vaikka haastateltava uskoi, ettei hänen biseksuaalisuutensa olisi ollut mikään ongelma
hänen kolmelle tupakaverilleen, pelko turhanpäiväisten huhujen leviämisestä sai hänet
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pitämään kiinni kertomattomuudestaan. Haastateltavien kokemukset tukevat Goffmanin
([1961] 1997, 48) väitettä, ettei totaalisissa laitoksissa esiintyvä solidaarisuus tai
ryhmähenki takaa yksilöiden välistä luottamusta. Vaikka haastateltavan tupakavereille
hänen seksuaalinen suuntautumisensa olisi ollut yhdentekevää, tieto siitä olisi voinut
levitä myös muihin tupiin ja kantahenkilökunnan keskuuteen. Koska haastateltava ei
ollut varma suhtautuisivatko muut tuvat ja kantahenkilökunta häneen yhtä positiivisesti,
hän päätti olla kertomatta biseksuaalisuudestaan kenellekään.
Seksuaalista suuntautumista koskeva avoimuus oli homo- ja bi-miehille hyvin
suhteellinen ja yksilön tulkinnasta riippuvainen käsite. Kaikki haastateltavat kertoivat
haastattelun aluksi salanneensa seksuaalisen suuntautumisensa varusmiespalveluksen
ajan, vaikka myöhemmin kävi ilmi, että osa haastateltavista oli ”paljastunut” vasten
tahtoaan tai vaihtoehtoisesti itse kertonut homo- tai biseksuaalisuudestaan joillekin.
Haastateltavat tuntuivat Michelangelo Signorilea (1993, xviii) mukaillen määrittelevän
avoimuuttaan osittain sen perusteella, kuinka suurelle osalle muista varusmiehistä he
kertoivat seksuaalisesta suuntautumisestaan. Kaapista ulos tuleminen ei kuitenkaan ollut
haastateltaville yhtä kuin seksuaalisesta suuntautumisesta kertominen muutamalle
varusmiehelle. Kuten yksi haastateltavista sanoi: ”sinänsä vietin armeijan kuitenki
kaapissa, vaikka kerroinki kahelle tyypille.”
Haastateltavien kokemuksissa näkyy selvä yhteys kaapin tematiikkaan: niin kauan, kun
homo- tai bi-mies ei ole kertonut heteroseksuaalisuudesta eroavasta seksuaali-
identiteetistään, hänen katsotaan pitäneen sen salassa. Perinteinen jaottelu kaapissa ja
ulkona oleviin tai seksuaalisesta suuntautumisestaan avoimiin ja sen salanneisiin ei
kuitenkaan kykene tavoittamaan haastattelemieni homo- ja bi-miesten kokeman
kertomisen ja kertomatta jättämisen välisten suhteen hienovaraisuutta ja
tilannesidonnaisuutta. Kaapissa ja ulkona olo eivät ole aineistossani toisensa
poissulkevia kategorioita, vaan ennemmin yhden jatkumon ääripäät, joiden väliin
mahtuu huomattava määrä erilaisia kaapissa ja ulkona olon variaatioita.
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7 Hegemonisen maskuliinisuuden vaatimus
Asevoimat ovat historiallisesti olleet pääasiassa miesten hallinnoimia. Ne ovat siten
tuottaneet ja ylläpitäneet sukupuolittuneita normeja ja käytäntöjä, jotka ovat
yhdistettävissä heteroseksuaaliseen maskuliinisuuteen. (Kronsell 2012, 43–44.) Myös
Puolustusvoimissa on katsottu vaikuttavan tietynlainen preferoitu miehisyys, jota
Hoikkala, Salasuo ja Ojajärvi (2009) kutsuvat hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. Tässä
luvussa tarkastelen homo- ja bi-miesten suhdetta varusmiespalveluksessa tavoiteltuun
maskuliinisuuteen. Luvussa 7.1 keskityn erityisesti siihen, miten homo- ja bi-miehet
suhtautuivat Puolustusvoimien ideaalisotilaan ja -miehen vaatimuksiin. Luvussa 7.2
tarkastelen sitä, miten Puolustusvoimien hegemonista maskuliinisuutta rakennettiin ja
ylläpidettiin homo- ja bi-miesten varusmiespalvelusten aikana.
7.1 Heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performanssi
Haastateltavat kuvailivat Puolustusvoimien arvostamaa varusmiestä muun muassa
urheilulliseksi, ahkeraksi, joukkuepelaajaksi, tottelevaiseksi ja ”äijäksi”, joka ei valita
turhista (vrt. Jokinen 2000, 165). Ideaalisotilas oli ensisijaisesti maskuliininen
heteromies. Haastateltavat samaistivat kuitenkin puheessaan ideaalisotilaan ja -miehen:
täyttämällä ideaalisotilaan vaatimukset tulee varusmies täyttäneeksi myös ideaalimiehen
vaatimukset:
”Mä en kokenu ehkä semmosta niinku miehen ideaalia, vaan lähinnä mä otin sen
ikään kuin sotilasjohtajan ideaalin täyttämisen tavotteeks. Joka tottakai meijän
yhteiskunnassa sisältää hyvin paljon samoja piirteitä, mitä niinku meijän
yhteiskunnassa ihailtu mies pitää sisällään. Mut mulle se ei ainakaan silleen
ensisijaisesti näyttäytyny sukupuolisena kysymyksenä. Tottakai jokasessa
ryhmässä on semmosia vähä urheilullisempia, hyvännäkösempiä kundeja niinku
koulussaki, niin se on lähinnä se miehen kuva, mihin mä koin tarvetta pyrkiä.”
Asevelvollisuuteen perustuvissa asevoimissa voi olla eriäviä maskuliinisuuskulttuureja
kantahenkilökunnan ja varusmiesten välillä (Morgan 1994, 176). Jokinen (2000, 165–
166) on havainnut suomalaisessa sotilaallisessa diskurssissa sekä virallisen että
epävirallisen miehen ideaalin. Virallisesti miehen ihanteena on noudattaa kyselemättä
sotilaskuria, samaistaa itsensä osaksi ryhmää ja ryhmä osaksi armeijaa, käyttää virallista
sotilaskieltä sekä esiintyä tyylikkäästi ja hallitusti. Epävirallisesti sotilasdiskurssi
kuitenkin vaatii miehiltä oma-aloitteisuutta, kuritonta kielen käyttöä, sekä naisten ja
vähemmistöryhmien halveksuntaa. (mts., 165–166.) Myös haastateltavat kokivat, että
kantahenkilökunnan ja kouluttajien arvostama miehuus erosi varusmiesten keskuudessa
arvostetusta miehuudesta:
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”Kouluttajahenkilökunta arvosti tietysti tällast henkilöö ketä niinku tykkäs tehdä
ja oli niinku tarpeeks simppeli tekee semmost liukuhihnatyötä, et aina vaa
uudestaa ja uudestaa sama homma. Ja musta ei ollu siihen semmoseen hommaan
ja omalta osalta se meni kyl sit vähä sellaseks syrjimiseks. Siis se et ku,
semmostahan siel ihannoitiin. Mut et sit nää inttikaverit ni nehän sit vaa tykkäs
kaikista rennoista tyypeistä, et siel se oli vaa semmost veli-suhdetta kuitenki.”
Haastateltavat erosivat toisistaan sen suhteen, kokivatko he tarpeelliseksi muokata
käyttäytymistään vastatakseen paremmin Puolustusvoimien heteroseksuaalisen
maskuliinisuuden määrittämää miesideaalia. Osa haastateltavista koki, ettei heidän
tarvinnut homo- tai biseksuaalisuudestaan vaikenemisen lisäksi tehdä muuta
täyttääkseen ihannoidun miehuuden vaatimukset:
”Oli mulle tavallaan aika itsestään selvää, että mä en rupee homouttani siellä
hirveesti mainostamaan, mutta emmä kokenu, että sen asian peittämisen lisäksi
mun ois pitäny vielä jotenki erikseen ruveta olemaan erityisen maskuliininen.”
Haastateltavat, jotka olettivat homouden näkyvän heidän käyttäytymisessään tai
puheessaan jollain tapaa, pitivät kuitenkin tarpeellisena oman käyttäytymisensä
muuttamista. Haastateltavat kokivat muiden varusmiesten ilmentävän Puolustusvoimien
ihannoimaa maskuliinista miehuutta, josta haastateltavien miehuus jollain tapaa erosi.
Haastateltavien pyrkimyksenä oli muuttua huomaamattomammaksi,
maskuliinisemmaksi tai ”äijemmäksi”, jotta he eivät erottuisi niin selvästi muista:
”Siis se on ihan hirveetä! Mie riisuin pois kaiken semmosen… Se varmaan menee
kaikki niinku äänenkäytöstä siihen mistä puhuu. Mie varoin puhumasta tietyl
tapaa, varmaan niinku tietosesti jotenki sitä fyysistä olemustaki niinku riisuu
mahdollisiman paljon. Et, mites sitä oltiikaan äijä?”
Haastateltava puhui nimenomaan käyttäytymisensä tietoisesta kontrolloimisesta ja
muuttamisesta, sekä tietynlaisten homomaisiksi miellettyjen puheenaiheiden
välttämisestä. Haastateltavien ensisijaisena tavoitteena ei ollut matkia tietynlaista tapaa
olla mies, vaan he pyrkivät tekemään itsestään huomaamattomampia ja vähemmän
muista varusmiehistä erottuvia. Puolustusvoimien kaltaisissa totaalisissa instituutioissa
yksilön on Morganin (1994, 178) mukaan vaikeaa välttää hegemonisen
maskuliinisuuden edellyttämiä käyttäytymistapoja ilman, että hän erottuu merkittävästi
muista. Puolustusvoimien totaalinen luonne saattoi kuitenkin helpottaa sosiaalisesti
hyväksytyn miehuuden performoimista ja seksuaali-identiteetin salassapitoa:
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”Mie totesin että se on myös helppoa salata se oma identiteettinsä siellä, koska
sillä mitä sie teet, mikä sun ikä on, mikä sun nimi on, mikä sun perhetausta on, sil
ei oo loppujen lopuks enää mitään merkitystä siellä. Sinust tulee vaan alokas, sulle
annetaan alokasidentiteetti ja kaikki muu riisutaan pois hiuksia, vaatteita ja
henkilökohtasii kamoja myöten. Se sun koko olemus tavallaan riisutaan siellä ja
sillonhan sie oot niinku yks vihreestä massasta. Et loppujen lopuks miulhan oli
helppokin olla niinkun kaapissa, helppo salata se oma identiteetti.”
Yllä olevassa sitaatissa haastateltava tulee kuvanneeksi totaalisille laitoksille tyypillistä
identiteettikaluston riistoa. Identiteettikaluston riistossa yksilöltä viedään
mahdollisuudet tuoda oma identiteettinsä esiin muun muassa eväämällä häneltä
mahdollisuus henkilökohtaisten kosmeettisten ja vaatetustarvikkeiden käyttöön.
(Goffman [1961] 1997, 18–19). Puolustusvoimissa tämä viedään kuitenkin yksilön
näkökulmasta vielä pidemmälle: varusmiehiä vaaditaan käyttäytymään tietyllä tavalla,
puhumaan tietyllä tavalla ja jopa olemaan tietyllä tavalla. Vaikka identiteettikaluston
riisto helpotti homo- ja biseksuaalisuuden salaamista, tällainen itsensä jatkuva tarkkailu
ja käyttäytymisen kontrollointi oli henkisesti hyvin kuluttavaa:
”Mut sehän oli just rankkaa, koska sitte miun identiteetti on tähän asti ollu niin
vahva jo, tai vahvaks muotoutunu jo. Oon käyny hirveesti itsetutkiskelua läpi siinä
parikymppisenä, ni sit se oli yhtäkkii rankinta se, et miult vietiin se pois se
identiteetti ja et kaikki pistettiin siihen samalle tasolle. Se oli sit loppujen lopuks
rankkaa, mutta sit se oli toisaalt niinku helpottavaa, että ei niinku ei ollu sitä
paljastumisen vaaraa, vasta ku sit vikana päivänä, ku pistettiin siviilit päälle ja
kaikki näki miten kaikki pukeutu, ja yhtäkkiä kaikki oliki sit tietyis lokeroissa.”
Myös toinen haastateltava koki oman käyttäytymisensä muuttamisen epämiellyttäväksi:
”Se oli se mikä mua harmitti itteeni eniten. Ei mun tarvii sitä sanoo et mä oon
homo kaikille, ei ne tee sil tiedol mitään, mut se et mä en voinu fyysisesti olla
oma itteni. Se oli se isoin ongelma mulle siinä, ei niinkään se homous-asia. Oli se
vastoin mun omaa luontoo tottakai. Koska must on kiva olla äänessä, must on kiva
puhuu ja must on kiva liikkuu. Ni oli se sillee vastenmielistä estää itteään
tekemästä niin.”
Asevoimien kaltaisissa matalan omaehtoisuuden tuen ympäristöissä yksilön toimijuus
on niin rajoitettua, että omalle subjektipositiolleen tyypillisten käyttäytymismallien
vastustaminen ja eri tavalla toimiminen vaatii yksilöltä huomattavasti rohkeutta.
Heteroseksuaalisuudelle rakentuvassa hegemonisen maskuliinisuuden kontekstissa
homoseksuaalisen maskuliinisen esittäminen ei myöskään ole sosiaalisesti yhtä
hyväksyttävää. (Courtenay 2000.) Koska homo- ja biseksuaalisuus on niin vahvassa
ristiriidassa Puolustusvoimissa vaikuttavan hegemonisen maskuliinisuuden kanssa (ks.
Connell 1987, 184–185), homo- ja bi-miehet eivät voineet kertoa seksuaalisesta
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suuntautumisestaan ilman, että he samalla olisivat epäonnistuneet sosiaalisesti
hyväksytyn miehuuden esittämisessä. Varusmiespalveluksen vaikeus ei homo- ja bi-
miesten näkökulmasta johtunutkaan siitä, etteivät he voineet kertoa seksuaalisesta
suuntautumisestaan, vaan siitä, etteivät he voineet käyttäytyä itselleen luonnollisella
tavalla erottumatta muista varusmiehistä.
Homo- ja bi-miesten maskuliinisuusperformanssiin kuului esimerkiksi naisista tai
heteroseksistä keskustelemista. Haastateltavat pitivät naisista puhumista muiden
varusmiesten keinona todistaa tai pönkittää omaa heteroseksuaalista miehuuttaan.
Härskeillä puheilla haetaankin usein sosiaalista arvonantoa kaveriporukassa (Jokinen
2000, 145). Haastateltavat itse eivät kuitenkaan kokeneet, että keskustelemalla naisista
he olisivat tietoisesti pyrkineet välittämään muille heteroseksuaalista kuvaa itsestään.
Keskusteluihin osallistuminen oli haastateltavien näkökulmasta keino välttää joukosta
erottuminen ja sitä kautta oman seksuaali-identiteetin ilmi tuleminen:
”Ei se salaaminen siellä armeijassa tuntunu mitenkää erityisen vaikeelta, jopa
ehkä helpommalta ku siviilissä, koska tavallaan sit pysty solahtaa sinne
sellaseen.... Niinku että täs puhutaan nyt näistä naisista. Okei, mäkin voin nyt sit
puhua naisista, jos tässä nyt niinku kaikki muutki.”
Haastateltavat kuitenkin korostivat, että heidän suhtautumisensa naisiin oli näiden
keskustelujen aikana hyvin erilainen kuin muiden keskustelijoiden:
”Joskus sitä tuli joo puhuttua naisista. Mutta olin mä sillee vähän vähemmän
messissä aina ku ne muut. Emmä jotenki pystyny teeskentelemään sillä tavalla,
enkä ryhtyny teeskentelemäänkään. Se oma arvostus naisia kohtaan on niin
erilainen. Siinä vaan niinku oli ihaileva, et nyt on kyllä joo ihan nätin näkönen
nainen ja kantaa upeasti noita vaatteitansa tyyliin, mutta jotkut siellä oli sit kieli
pitkällä ja veti senki sit överiks aina ni, ei siihen pystyny lähtee mukaan.”
Keskusteluun osallistumisessa oli siis rajansa: muut varusmiehet saattoivat viedä
keskustelun liian pitkälle, jolloin haastateltaville ei enää ollut mahdollista jatkaa
keskustelua ilman teeskentelyä tai valehtelua. Keskusteluun osallistuttiin niin kauan,
kun se tuki haastateltavan heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performanssia. Liian
pitkään jatkuvassa tai yksityiskohtaiseksi menevässä keskustelussa riski tämän
performanssin epäonnistumisesta kasvaa.
Jotkut haastateltavat eivät kuitenkaan halunneet tai kyenneet ottamaan osaa näihin
keskusteluihin. Tällöin mahdollisiksi keinoiksi jäivät hiljaa oleminen, puheenaiheen
vaihtaminen tai paikalta poistuminen:
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”Yritin olla sika jotenki [viheltelee], en halunnu puhuu naisist. Yritin olla vaan
siin sivus tai vaihtaa puheenaihetta, ettei se vaan jatku liikaa. Koska ei mul oo
mitään käsitystä siitä, et mitä se niinku on periaatteessa, että on tyttöystävä. Tai ei
mulla ees poikaystävää ollu sillon. Ei mul ollu mitään käsitystä siitä, ni ei osannu
samaistuu yhtään. Sit mä vaihdoin vaan jotenki puheenaihetta, tai menin pois tai
jotain vastaavaa, et mun ei tarvinnu olla siinä, ettei se vaan kohdistu muhun se
keskustelu. Koska sit mä oisin ollu ihan tällee [kädet levällään].”
Haastateltavat saattoivat myös jättäytyä tahallaan tupayhteisön ulkopuolelle, jotta
heidän ei tarvitsisi performoida itselleen epätyypillistä miehuutta:
”Miun strategia siihen, et miten mie selvisin varusmiespalveluksesta olematta oma
itseni, oli se, et jättäydyin sivuun ja ihan selkeesti niinku jätin kertomatta ittestäni
hirveesti. Et mie linnottauduin sen taakse, et mie olin vanhempi ja tavallaan jätin
sellaset leikinlaskut sun muut kokonaan pois. Siinä vaiheessa mie suljin itteni
kokonaan pois siitä yhteisöstä.”
Haastateltava näki itsellään olevan kaksi vaihtoehtoa: joko hän olisi oma itsensä, mikä
myös olennaisilta osin tarkoittaisi homoudesta kertomista, tai hän jättäytyisi
tupayhteisönsä ulkopuolelle, jolloin hänen ei tarvitse jakaa minuuttaan muille
varusmiehille. Koska haastateltava oli huomattavasti vanhempi kuin muut tupalaiset,
hän koki pystyvänsä jättäytymään ulkopuolelle nimenomaan ikänsä vuoksi, vähentäen
näin mahdollisia epäilyksiä hänen seksuaalisesta suuntautumisestaan. Goffman ([1961]
1997, 48–52) on kutsunut tällaista vuorovaikutustilanteisiin osanottamisen
vähentämiseen perustuvaa sopeutumistapaa tilanteesta irrottautumiseksi.
Se, ottiko naisia tai heteroseksiä koskeviin keskusteluihin osaa ei kuitenkaan ollut
haastateltavien osalta täysin vapaaehtoinen valinta. Monesti keskustelut käytiin tuvissa
tai teltoissa, joista poistuminen ei ollut mahdollista. Mikäli halusi erottua muista
varusmiehistä mahdollisimman vähän, oli keskusteluun jollain tapaa osallistuminen
usein välttämätöntä. Haastattelemani bi-mies oletti, että bi-miehille tällainen
heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performointi on huomattavasti helpompaa:
”Mä veikkaan, et bi-miehille se on huomattavasti helpompaa, koska intissä
tottakai jutellaan naisista ja näin, niin ku ite pysty osallistumaan siihen
keskusteluun, ni se helpotti varmasti sitä huomattavasti. Et niinku mää koen, et
verrattuna vaik niinku kehen tahansa homomieheen, mä oon varmasti päässy
huomattavasti helpommalla. Jos tuli puhetta parisuhteesta tai jostai vastaavasta,
niin pystyin puhumaan siitä niinku nimenomaan heteronäkökulmasta.”
Vaikka homo- ja bi-miehet pyrkivät heteroseksuaalista maskuliinisuutta performoimalla
välttämään seksuaalisen suuntautumisensa ilmi tulemisen, muut varusmiehet saattoivat
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pyrkiä korostamaan heteroseksuaalisuuttaan performoimalla homoseksuaalista
miehuutta:
”Mun joukkueen tuvassa oli kaks tämmöstä kundia, jotka niinku silitteli toisiaan
ja käyttäyty tosi silleen niinku avoimen läheisesti, vaikka niinku molemmat tais
seurustella siviilissä naisten kanssa. Mut se on jännä, et mä en tiedä, et
korostetaanko sillä sitä, et me ei todellakaan olla homoja koska me käyttäydytään
näin vai niinku mitäköhän se mahtaa olla.”
”Meil oli useimmiten semmosta läpän heittoa ja semmosta ihan pilailua, et kaikki
tekeytyy homoiks jos sille päälle sattu. Erilaista semmosta niinku leiskuvaa
homostelua niinku käytökselläänsä ja rupes näyttelemään semmosta neitimäisiä
puolia itsestänsä ihan täysin läpällä. Kaikkien mielestä se oli vaan hauska juttu.”
Tällainen homoseksuaalisuuden esittäminen tai karnevalisointi korostaa asian
hauskuutta ja siten myös esiintyjän heteroseksuaalisuutta (Lehtonen 2002b, 158). ”Olen
niin hetero, että uskallan jopa kyseenalaistaa sen”, Lehtonen (mts., 158) kirjoittaa.
Tällaisella pilailulla osoitetaan millainen miehuus on tavoiteltavaa ja hyväksyttävää:
haastateltavien tuvissa ei suinkaan vitsailtu maskuliinisuudesta ja
heteroseksuaalisuudesta, vaan feminiinisyydestä ja homoseksuaalisuudesta.
Maskuliiniselle homolle ei ollut näissä esityksissä tilaa. Pilailemalla feminiinisen
homouden kustannuksella tupalaiset rakensivat käsitystä siitä, mikä on normaalia, hyvää
ja oikeaa (ks. Lehtonen 2002b, 158).
Heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performanssi ei kuitenkaan ollut vain homo- ja bi-
miesten tapa suhtautua hegemonisen maskuliinisuuden vaatimukseen. Tämä vaatimus
ulottui yhtälailla myös heteromiehiin (Morgan 1994, 178). Moni haastateltavista koki
lisäksi, että vaatimus maskuliinisuudesta koski myös naisia:
”Tavallaan mie näin et myöskin naiset oli pakotettu olemaan sitte jollain tavalla
miehekkäitä tai ottamaan sellasen miehisemmän roolin. Ehkä vielä enemmän
vaaditaan heiltä sitä miehisyyttä, kun taas muilta upseereilta, jotka on miehiä.”
Homo- ja bi-miesten mielestä muut varusmiehet korostivat maskuliinisuuttaan
todistaakseen heteroutensa. Naisen maskuliinisuuden katsottiin kuitenkin olevan
ensisijaisesti merkki lesboudesta:
”Mitä mää huomasin, ni monet siellä intissä olleista naisista jollain tavalla vaikutti
hyvin semmosilta avoimesti lesboilta esimerkiksi. Se taas on silleen hirveen
surullista siin mielessä, että nainen, joka käyttäytyy miesmäisesti, ni hänet
toivotetaan tervetulleeksi, mut mies joka käyttäytyy vähänki naismaisesti, ni hän
saattaa sit kokee rankkaaki syrjintää.”
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Haastateltava koki, että maskuliiniset naiset hyväksyttiin Puolustusvoimissa helpommin
kuin feminiiniset miehet. Maskuliinisuuden on havaittu edesauttavan naisten
hyväksyntää myös Norjan armeijassa: naiset hyväksytään jos he omaksuvat miehiset
normit ja käyttäytyvät kuin olisivat ”yksi miehistä” (Haaland 2012, 72). Omaksumalla
miehiset normit ja käyttäytymistavat naiset voivat siis parantaa asemaansa ”miesten
maailmassa” (Jokinen 2000, 211). Ilmentämällä feminiinisyyttä mies taas huonontaa
asemaansa, sillä feminiinisyys on aina alisteisessa asemassa maskuliinisuuksiin nähden
(Connell 1987).
Haastateltavat kokivat varuskunnissa olemisen helpottuvan palveluksen loppua kohden
kun tupa- ja ryhmäkoot pienenivät. Erityisesti omaa käyttäytymistään jollain tapaa
tietoisesti muokanneet kokivat, että pienemmissä ryhmissä uskalsi paremmin olla oma
itsensä, eikä oman käyttäytymisen kontrolloinnin suhteen tarvinnut olla jatkuvasti yhtä
tarkkana. Tarve oman miehuuden todisteluun vaikutti vähenevän myös
heteroseksuaaleiksi oletettujen varusmiesten osalta ja haastateltavat kokivat, että
esimerkiksi tuvissa käydyt keskustelut muuttuivat palveluksen loppupuolella
huomattavasti aiempaa syvällisemmiksi.
Tässä luvussa olen esittänyt heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performanssin olevan
homo- ja bi-miesten tapa suhtautua Puolustusvoimien hegemonisen maskuliinisuuden
vaatimukseen. Tämä performanssi ei kuitenkaan ole aina tietoinen valinta.
Haastattelemani homo- ja bi-miehet eivät pääsääntöisesti kokeneet esittäneensä jotain,
mitä eivät ole:
”Mun ei periaattees missään vaiheessa tarvinnu esittää mitään semmosta, mitä mä
en ollu. Mä vaan jätin mainitsematta joitain asioita siitä, mitä mä olin.”
Vaikka haastateltavat tiedostivat Puolustusvoimien heteronormatiivisuuden, josta
johtuen heidätkin ensisijaisesti oletettiin heteroiksi, he eivät kokeneet esittäneensä
heteroa muuttamalla käyttäytymistään ”äijemmäksi”, puhumalla tyttöystävistä tai
olemalla kertomatta homo- tai biseksuaalisuudestaan. Homo- tai biseksuaalisuudesta
kertomatta jättäminen oli haastateltavien mielestä hyväksyttävää, mutta tietoista heteron
esittämistä pidettiin epärehellisenä toimintana. Tällaisen esittämisen, teeskentelyn tai
valehtelemisen katsottiin olevan hyväksyttävää vain tilanteissa, joissa yksilön homo- tai
biseksuaalisuus oli vaarassa paljastua. Muuten yksilön tulisi pyrkiä olemaan
mahdollisimman pitkälti oma itsensä, kuitenkin niin, ettei hän merkittävästi erotu
muista varusmiehistä. Haastateltavat joutuivat siis jatkuvasti tasapainottelemaan omana
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itsenään olon ja Puolustusvoimien ihannoiman heteroseksuaalisen maskuliinisuuden
performoinnin välillä.
7.2 Yhteenkuuluvuutta ulossulkemisen keinoin
Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu aina suhteessa sekä naisiin että erilaisiin
alisteisiin maskuliinisuuksiin. Heteroseksuaalisuuden ollessa yksi hegemonisen
maskuliinisuuden tärkeimmistä ominaisuuksista, se kytkeytyy vahvasti sille alisteiseen
homoseksuaaliseen maskuliinisuuteen. (Connell 1987, 183–187.) Koska
homoseksuaalisuus kyseenalaistaa pelkällä olemassaolollaan hegemonisen
maskuliinisuuden, pyritään se usein sulkemaan ulos. Joukkuehengen ylläpito
homososiaalisuuden avulla johtaa lisäksi naisten ulossulkemiseen. (Kronsell 2012, 59–
62.) Hegemonista maskuliinisuutta rakennetaan suhteessa näihin ulossuljettuihin
ryhmiin, jotka Puolustusvoimissa muodostuvat homoista ja naisista. Tässä luvussa
tarkastelen sitä, miten hegemonisen maskuliinisuuden rakentaminen ja ylläpitäminen
ulossulkemisen keinoin näkyi haastateltavien palvelusaikana.
Kaikki haastateltavat kokivat homoista ja homoudesta vitsailun yleiseksi. Myös toisten
varusmiesten homoksi haukkuminen oli tavanomaista. Kukaan haastateltavista ei
kuitenkaan kokenut sitä erityisen loukkaavana, vaan sitä pidettiin hyvin tavanomaisena
nuorten miesten keskuudessa:
”Seki on niin yleistä, et kuulee jatkuvasti nuorien kundien kielenkäytössä vitun
homo tai jotain tämmöstä. Mut mä en usko, et nää ihmiset jotka sitä sanoo, he
tuskin ensisijaisesti ajattelee, että nyt käytän tämmöstä verbaalista väkivaltaa
homoja kohtaan, vaan se on lähinnä niinku sanonta. Et sitä ei vaan ajatella.”
Osa haastateltavista oli itsekin heittänyt homoudesta vitsiä tai homotellut jotain toista
varusmiestä. Lehtonen (1999, 126–134) ja Fine (1989, 175) ovat esittäneet, että
homottelussa tai homoja alistavassa puheessa puhuja pyrkii julistamaan tai
vahvistamaan omaa heteroseksuaalisuuttaan. Homo- ja bi-miesten osalta kyseessä
voidaan katsoa olleen osa heteroseksuaalisuusperformanssia: haukkumalla muita
homoiksi tai vitsailemalla homoudesta he todistelivat muille, etteivät he ainakaan ole
homoja (ks. Kimmel 1994, 130–131). Tietyn tyyppisellä vitsailulla saatettiin myös
pyrkiä korostamaan oman ryhmänsä erityisyyttä suhteessa muihin ryhmiin. Yksi
haastateltavista koki, että koska heidän ryhmänsä kostui älykkäistä ja suvaitsevaisista
ihmisistä, he pystyivät vitsailemaan homoudesta. Muiden ryhmien suusta tällainen
vitsailu olisi tulkittu osoituksena suvaitsemattomuudesta tai tyhmyydestä:
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”Tää läpänheiton osapointti oli se, et siellä oli samalla varuskunnalla kaks
semmosta ryhmää, niinku sitä tavallisinta inttiporukkaa mitä vois olla, jossa on
pakko olla äijä jos mitä. Ni se pantiin se meijän hinttiläpän heitto semmoseks, et
koska me ollaan sen verran fiksuja, me voidaan niinku hyvällä maulla tämmösellä
suvaitsevalla läpänheitolla näyttää tämmöstä pientä paremmuutta niihin
junttiryhmiin.”
Homoudesta vitsailu ei kuitenkaan ollut vain varusmiesten juttu, vaan myös
kantahenkilökunta vitsaili aiheesta:
”Se oli niinku läpän heittoo näiden varusmiesten puolelta, mut myöskin
korkeemmalta taholta tulee jollain tavalla sitä läpän heittoa. Et, no eihän me olla
sellaisia poikia.”
”Sellaisilla pojilla” kantahenkilökunta viittasi homoihin. Sama haastateltava jatkoi
myöhemmin homoudesta vitsailun pohtimista:
”Mie ite uskon siihen, että jollain tavalla se liittyy heteroseksuaaliseen
maskuliinisuuteen ja sen määrittelemiseen poissulkemisen keinoin. Eli me ollaan
miehiä, me ei olla naisia, ja homoseksuaalisuus taas liitetään feminiinisyyteen
jollain tavalla. Sit niinku kaikki feminiininen halutaan sulkea pois ja siihen
lokeroon mahtuu myös homot. Mut sehän on tosi paljon stereotypioilla
leikkimistä, ku ei se seksuaalinen suuntautuminen kaikilla näy feminiinisyytenä.”
Tällainen heteroseksuaalisen maskuliinisuuden rakentaminen käyttämällä vastaparina
feminiinisyyttä ja naiseutta on tuttua myös koulumaailmasta (ks. esim. Lehtonen 2006).
Alentava suhtautuminen naisiin ja feminiinisyyteen sekä kielteinen suhtautuminen
miesten feminiinisyyteen ja homouteen rakentavat kuvaa ”oikeasta” miehuudesta ja
sukupuolten arvohierarkiasta (Lehtonen 2002b, 158). Naiset ja homot ovat niitä toisia,
joihin heteroseksuaalista maskuliinisuutta peilataan. Myös sotilasslangilla on oma
roolinsa tällaisessa toiseuden määrittelyssä ja vahvistamisessa. Jokisen (2000, 147)
mukaan sotilaslangissa ”me” merkitsee suomalaista miestä. Toiset taas ovat ”hippejä,
hinttejä, sivareita, mustalaisia, ruotsalaisia tai toisen joukko-osaston sotilaita”.
Sotilasslangissa näitä ryhmiä leimaa feminiinisyys (mts., 147).
Haastateltavat kokivat naisten toiseuden näkyvän Puolustusvoimissa hyvin selvästi.
Naiset olivat alempiarvoisia, seksualisoituja ja objektifioituja. Tämä koski sekä
varusmiespalvelusta suorittavia naisia että naisia yleisesti:
”Naiset on siellä niinku omassa tukikomppanjassa. Ja sitäki vähä katotaan
alentavasti sitä tukikompanjaa. Se on sellasta yhteisöllisyyden rakentamista
poissulkemisen keinoin selkeesti.”
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Myös Leinonen, Nikkanen ja Otonkorpi-Lehtoranta (2012, 217) ovat havainneet, että
naisten palveluskokemuksia sävyttää usein seksualisoiminen, epäasiallinen
kielenkäyttö, kiusaaminen sekä ulkopuolisuuden kokemus, johon liittyy muun muassa
palveluksen vapaaehtoisuuteen perustuva vaativampi kohtelu. Naisten katsottiin myös
joidenkin haastateltavien mielestä astuvan varusmiespalvelukseen vääristä syistä, kuten
löytääkseen poikaystävän. Miesten yleisen asevelvollisuuden takia heillä ei tarvinnut
olla muuta syytä varusmiespalveluksen suorittamiseen kuin tämä velvollisuus. Tiina
Laisin (1998, 160–165) mukaan erilaiset naisille toteutetut erityisjärjestelyt aiheuttavat
kateutta ja koetaan naisten suosimisena. Tämä saattaa vahvistaa negatiivista
asennoitumista naisia kohtaan, sillä naisten katsotaan pääsemän helpommalla kuin
miesten (mts., 160–165). Tämä näkyi myös haastateltavien puheessa: naisten ei katsottu
olevan yhtä hyviä varusmiehiä, sillä naiset saattoivat esimerkiksi marsseilla kantaa
vähemmän varusteita kuin miehet. Syy oli siis ensisijaisesti sukupuolessa, ei
ruumiinrakenteessa tai fyysisessä kunnossa.
Vaikka Puolustusvoimien virallisessa kielenkäytössä naisiin kehotetaan suhtautumaan
kunnioittavasti, epävirallinen kieli, jota myös kouluttajat käyttävät, asettaa
Puolustusvoimien virallisena esittämän kannanoton kyseenalaiseksi. Varusmiehille
ominaista sotilasslangia on yleensä luonnehdittu seksistiseksi ja naista halventavaksi
(Jokinen 2000, 143–144). Yksi haastateltavista kutsuikin varuskuntaansa ”sovinismin
kehdoksi”. Puolustusvoimissa käytetyn slangin onkin katsottu tuottavan ja ylläpitävän
asennoitumista (mts., 247). Seksismi ja alentuva suhtautuminen naisiin näkyi sekä
tuvissa käydyissä keskusteluissa että ohjatuissa tilanteissa:
”Esimerkiks semmonen marssilaulu, kun mennään syömään. Sielhän kaikki on
hirveen ohjattua, niin on semmonen kuin eskimon pillu on kylmä kuin jää, kun
sitä nuolee, niin jäätyy pää. Naisista muutenkin puhuttiin alentuvaan sävyyn.”
Naisten seksualisointi ja objektifiointi ei kuitenkaan rajoittunut varusmiesten ja
kouluttajien puheeseen, vaan se ilmeni myös tavassa, jolla naiset tuotiin virallisissa
tilaisuuksissa esiin:
”Yks esimerkki oli se, että siellä varuskunnassa yhessä koulutustilaisuudessa
sellanen upseeri piti oman presentaationsa ja slaidin taustalla oli Playboy-lehdestä
otettu kuva, missä nainen on niinku alusvaatteisillaan. Eikä se mun mielestä ollu
ees mikään kauheen hyvännäkönen, joku 80-luvun malli. Ni jotenki se, et se
naiseus esimerkiks siinä luokkatilanteessa esineellistettiin sinne heittimen taakse.
Mie kihisin raivosta siellä, et miten tää voi olla mahollista, et ne tekee näin.”
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Vaikka kyse on virallisesta tilaisuudesta, jossa naisiin tulisi Puolustusvoimien
palvelusohjeen mukaan suhtautua kunnioittavaksi, on tilaisuutta vetävä upseeri pitänyt
hyväksyttävänä käyttää vähäpukeista naismallia esityksensä taustakuvana. Naisten
asema Puolustusvoimissa olikin olennaisesti alisteinen suhteessa miehiin. Kuten yksi
haastateltavista totesi: ”naiset on miehiä varten, miesten tyydyttämiseksi.”
Puolustusvoimissa vaikuttanut hegemoninen maskuliinisuus rakentuikin haastateltavien
mielestä nimenomaan tämän epäsymmetrisen valtasuhteen varaan (ks. Connell 1987,
183–187). Tämä valtasuhde pyrittiin kuitenkin tuomaan mahdollisimman
hienovaraisesti esiin.
Haastateltavat näkivät selvän yhteyden naisten vähyyden ja homo- ja bi-miesten
toiseuden välillä. Osa haastateltavista epäili, että homo- ja bi-miesten alempiarvoisuus
on pitkälti seurausta yhteiskunnassa ja sen myötä myös Puolustusvoimissa vallitsevasta
sukupuolten epätasa-arvosta. Niin kauan, kun miehuutta ja maskuliinisuutta arvostetaan
enemmän kuin naiseutta ja feminiinisyyttä, ovat myös homo- ja bi-miehet
alempiarvoisia suhteessa heteromiehiin (ks. Connell 1987, 183–187). Koska
maskuliinisuuksia tuotetaan jatkuvasti uudelleen sekä instituutioiden sisällä että niiden
ulkopuolelta, erilaiset tekijät voivat aiheuttaa hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen
kyseenalaistamisen. Yksi tällaisista tekijöistä on Kronsellin (2012, 46) mukaan naisten
läsnäolo asevoimissa. Myös Morgan (1994, 180) on esittänyt, että naisten läsnäolo
edesauttaa useampien rinnakkaisten maskuliinisuuksien muodostumista. Yhden
hegemonisen maskuliinisuuden sijaan asevoimissa voitaisiin hyväksyä useampia
maskuliinisuuden tyyppejä. Tällainen oletus nousi esiin myös haastateltavien puheessa:
”Mä veikkaan et siihen kans liittyy se, että koska Puolustusvoimissa on toistaiseks
niin vähän naisia, ni siel puuttuu periaattees semmonen sukupuolen moninaisuus
ja sitä kautta myös seksuaalisuuden moninaisuus.”
Haastateltavat kokivat homo- ja bi-miesten sekä naisten ulossulkemisen toimivan
yhteenkuuluvuuden vahvistajana heteromiesten keskuudessa. Homoja ja naisia
halveksumalla ja pilkkaamalla varusmiehet todistelivat sekä itselleen että toisilleen
olevansa hegemonisen maskuliinisuuden vaatimukset täyttäviä miehiä. Tällainen
heteroseksuaalisen maskuliinisuuden performanssi oli homo- ja bi-miehille yksi tapa
taata seksuaalisen suuntautumisensa salassa pysyminen.
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8 Johtopäätökset
Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittää homo- ja bi-miesten kokemuksia
varusmiespalveluksesta. Lähestyin aihetta aiemmissakin tutkimuksissa hyödynnettyjen
totaalisen instituution, toimijuuden, ulostulon, heteronormatiivisuuden ja hegemonisen
maskuliinisuuden käsitteiden avulla. Halusin kohdistaa huomioni erityisesti niihin
kokemuksiin, jossa yksilön seksuaalinen suuntautuminen oli merkityksellisessä
asemassa. Keskityin siksi tutkimaan sitä, millaisena instituutiona homo- ja bi-miehet
kokivat Puolustusvoimat, millaisia seksuaalisen suuntautumisen ilmaisun ja salaamisen
kokemuksia homo- ja bi-miehillä oli varusmiespalveluksensa aikana sekä millainen
homo- ja bi-miesten suhde varusmiespalveluksessa tavoiteltavaan maskuliinisuuteen oli.
Tässä luvussa esittelen näihin kysymyksiin saamiani vastauksia. Lopuksi pohdin, miten
tutkimustulokseni suhteutuvat aiempaan homo- ja bi-miesten kokemuksia
varusmiespalveluksesta käsittelevään tutkimukseen, sekä millaisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkimukseni avaa.
Haastattelemillani homo- ja bi-miehillä oli jo ennen varusmiespalveluksen suorittamista
käsitys Puolustusvoimista paikkana, jossa ei ole tilaa heteroseksuaalisuudesta
poikkeaville seksuaalisille suuntautumisille. Varusmiespalvelustensa aikana he
havaitsivat useita vääristyneitä ja virheellisiä käsityksiä homo- ja bi-miehistä: heitä
pidettiin feminiinisinä sekä heikkoina ja heidän oletettiin huonontavan joukkueen
yhteishenkeä. Lisäksi homomiesten oletettiin häiritsevän muita varusmiehiä
seksuaalisesti esimerkiksi peseytymistiloissa. Huoli oman seksuaalisen suuntautumisen
esiin tulemisesta ja palvelusajan vaikeutumisesta sen seurauksena esti kuitenkin
haastateltavia korjaamasta näitä virheellisiä stereotypioita. Haastateltavat olettivat
näiden vallitsevien homo- ja bi-miehiä koskevien käsitysten perusteella, että he
saattaisivat joutua kiusatuiksi tai syrjityiksi, jos he kertoisivat muille seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Haastateltavieni kokemukset tukevat Lehtosen (2002a, 58; 2004,
165) aiempaa väitettä homo- ja bi-miesten näkymättömyydestä varusmiestovereiden ja
esimiesten silmissä: Puolustusvoimien heteromaskuliinisessa yhteisössä ei olla valmiita
ei-heteroseksuaalisuuden kohtaamiseen.
Homo- ja bi-miesten toimijuutta rajoittaa Puolustusvoimien virallisesti harjoittaman
kurivallan lisäksi heteronormatiiviset odotukset ja hegemonisen maskuliinisuuden
määrittämät käyttäytymisnormit. Heteronormatiivisuus näkyy sekä Puolustusvoimien
virallisissa tilaisuuksissa että tupien arjessa: Powerpoint-esitysten taustakuvina on
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vähäpukeisia naisia, marssilaulut kertovat heteroseksistä ja varusmiehet kyselevät
toisiltaan ainoastaan tyttöystävistä. Nämä heteronormatiiviset oletukset helpottavat
homo- ja biseksuaalisuuden salaamista ja vaikeuttavat siitä kertomista. Näiden oletusten
hyväksyminen oli haastateltaville yksi keino pitää seksuaalisuutensa salassa ja siten
pienentää riskiä joutua syrjimisen tai kiusaamisen kohteeksi. Samalla haastateltavat
tulivat kuitenkin vahvistaneeksi heteronormatiivisuuden hegemonista asemaa.
Päätin hyödyntää ulostulon ja kaapin käsitteitä tutkimuksessani niihin kohdistuvasta
kritiikistä huolimatta, koska haastateltavani käyttivät itse samoja käsitteitä.
Tutkimukseni kuitenkin tukee aiemman kritiikin aiheellisuutta. Haastateltaville kaapissa
olo voi olla sekä yhteiskunnan että yksilön itsensä luoma tila. Yhteiskunnan
heteronormatiivisuuden takia homo- ja bi-miehet sijoitetaan automaattisesti kaappiin
siihen asti, kunnes he joko kertovat seksuaalisesta suuntautumisestaan jollekin tai
ilmaisevat sitä julkisesti jollain muulla tavalla. Yksilön luomana tai valitsemana tilana
haastateltavat pitivät kaappia silloin, kun yksilö päättää tietyssä tilanteessa tai
kontekstissa jättää kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan, vaikka hän olisi siitä
muissa tilanteissa ollut jo avoin. Yksilö voi siis mennä ”takaisin kaappiin” tietyssä
tilanteessa joko omasta tahdostaan tai olosuhteiden pakottamana. Osalle haastateltavista
varusmiespalveluksen aloittaminen tarkoittikin takaisin kaappiin menoa, osa
haastateltavista taas omien sanojensa mukaan pysyi kaapissa.
Heteronormatiivisissa yhteiskunnissa ja instituutioissa ulostulo on jatkuva prosessi.
Kuten Kate Klein ym. (2015, 319) kirjoittavat, kaapissa olo ja ulostulo ovat vahvasti
tilannesidonnaisia käsitteitä. Tämä ilmenee hyvin selvästi myös haastateltavien
kokemuksissa: he eivät mieltäneet tulleensa kaapista ulos varusmiespalveluksensa
aikana, vaikka moni heistä kertoi seksuaalisesta suuntautumisestaan muutamalle
varusmiehelle. Seksuaalista suuntautumista koskeva avoimuus onkin haastateltaville
hyvin suhteellinen ja tulkinnanvarainen käsite: vain yksilö itse voi määritellä oman
avoimuuden tai salaamisen ja kaapissa tai ulkona olon asteensa. Kaapissa tai ulkona
olon tematiikka ei kykene tavoittamaan sitä hienovaraisuutta, joka määrittää
heteroseksuaalisuudesta eroavista seksuaalisista suuntautumisista kertomista
varusmiespalveluksen aikana. Homo- ja bi-miesten jakaminen kaapissa ja ulkona
oleviin ei tämän tutkielman perusteella ole mielekästä tai edes mahdollista. Kaapissa ja
ulkona olon tematiikka on lisäksi ilmiselvästi heteronormatiivisuutta legitimoiva:
haastateltavat eivät suinkaan puhu muiden varusmiesten heteroseksikeskusteluista
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”kaapista tulemisena” tai ”heteroudesta kertomisena”. Haastateltavien mielestä
ulostuloa odotetaan vain homo- ja bi-miehiltä: on tilanteita, joissa homo- tai
biseksuaalisuudesta kuuluu kertoa. Heteroilla ei kuitenkaan ole samanlaista
velvollisuutta, eikä heidän tarvitse pohtia heteroudestaan kertomisen mahdollisia
negatiivisia seurauksia, koska Puolustusvoimien heteronormatiivisessa ympäristössä
niitä ei ole.
Homo- ja bi-miehet pyrkivät vastaamaan Puolustusvoimissa vaikuttavan hegemonisen
maskuliinisuuden vaatimuksiin performoimalla heteroseksuaalista maskuliinisuutta.
Tämä performanssi muistuttaa Goffmanin ([1961] 1997, 48–52) kuvaamaa
kääntymykseksi kutsuttua sopeutumisstrategiaa. Kääntymyksessä yksilö omaksuu
instituution henkilökunnan odotukset ja pyrkii esittämään täydellisen asukkaan roolia
(mts. 48–52). Puhumalla naisista, vitsailemalla homoudesta ja pitämällä seksuaalisen
suuntautumisensa vain omana tietonaan haastateltavat performoivat sellaista
heteroseksuaalista maskuliinisuutta, jota Puolustusvoimissa pidetään hyväksyttävänä.
Tämä performanssi ei aina ole tietoinen tai vaadi merkittäviä ponnistuksia homo- ja bi-
miehiltä: vain harva koki tarpeelliseksi tietoisesti muuttaa tai kontrolloida päivittäistä
käyttäytymistään, useimmat kokivat seksuaalisesta suuntautumisestaan vaikenemisen
riittävän. Jättämällä kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan he tulevat kuitenkin
tahtomattaan uusintaneeksi ja legitimoineeksi Puolustusvoimien hegemonista
heteroseksuaalista maskuliinisuutta (West & Zimmerman 1987, 146). Mitä enemmän
haastateltava koki eroavansa hegemonisen maskuliinisuuden määrittämästä
mieskuvasta, sitä enemmän hänen tarvitsi kiinnittää huomiota käyttäytymisensä,
puhumisensa ja olemisensa kontrollointiin. Tällainen itsensä jatkuva valvominen ja
oman käyttäytymisen kontrollointi koettiin hyvin raskaaksi.
Puolustusvoimien väite siitä, ettei homojen syrjintää tai epäasiallista kohtelua ole tullut
ilmi (Yle Uutiset 2010a) voidaan asettaa kyseenalaiseksi sekä aiempien että oman
tutkimukseni perusteella. Haastateltavani kokivat, että seksuaaliseen suuntautumiseen
perustuvasta kiusaamisesta tai syrjinnästä ilmoittamiseen on Puolustusvoimissa hyvin
korkea kynnys. Haastateltavat eivät myöskään luottaneet Puolustusvoimien kykyyn tai
haluun puuttua tällaisiin tilanteisiin. Väite siitä, ettei syrjintää ole tullut ilmi voi siis
pitää paikkaansa, mutta se ei kerro mitään seksuaalisen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnän tai epäasiallisen kohtelun yleisyydestä. Todellisuudessa ilmoitettujen syrjintä-
ja kiusaamistapausten olemattomuus voi kertoa siitä, ettei niistä uskalleta ilmoittaa
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Puolustusvoimissa ilmenevien homofobisten ja -vastaisten asenteiden takia. Se, ettei
syrjintää tai kiusaamista tule ilmi ei myöskään kerro siitä, kuinka moni varusmies
keskeyttää palveluksen tai jättää ylipäätään hakeutumatta palvelukseen näiden
vallitsevien asenteiden takia.
Puolustusvoimien väite asettuu kyseenalaiseksi myös toisesta syystä. Jukka Lehtosen
(2015, 123) tutkimuksessa vain 17 prosenttia ei-heteroseksuaalisista miehistä kertoi
palveluksensa aikana seksuaalisesta suuntautumisestaan. Tämä tarkoittaa, että 83
prosenttia ei-heteroseksuaalisista varusmiehistä ei kertonut tai ainakin pyrki olemaan
kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan. Homo- tai biseksuaalisuuden perusteella
on vaikea syrjiä tai kiusata silloin, kun homo- ja bi-miehet pitävät seksuaalisen
suuntautumisensa vain omana tietonaan ja sen lisäksi vielä performoivat
heteroseksuaalista maskuliinisuutta. Sen sijaan, että Puolustusvoimat keskittyy siihen
kuinka paljon syrjintää tai kiusaamista ilmenee, tulisi Puolustusvoimien kiinnittää
huomiota siihen, kuinka moni homo- ja bi-varusmies ei koe voivansa olla oma itsensä
syrjinnän tai kiusaamisen pelon takia.
Haastateltavat kokivat Puolustusvoimien muodostuvan kahdesta hyvin ristiriitaisesta
kulttuurisesta maailmasta. Ensimmäinen näistä perustuu Puolustusvoimien viralliseen
palvelusohjesäännöstöön ja vaatii, että kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti ja
yhdenvertaisesti eikä ketään saa kiusata. Puolustusvoimissa ei myöskään virallisesti
sallita vihamielisen tai syrjivän ilmapiirin muodostamista tai ylläpitoa (Halonen &
Karvinen 2009). Varusmiehille läheisempi ja toimintaa merkittävästi muokkaava
säännöstö on kuitenkin erityisesti tupien arkea määrittävä epävirallinen normisto. Se on
saapumiserältä toiselle annettujen asenteiden maailma, jossa varusmiehen arvo
määräytyy sosiaalisen ja kulttuurisen arvostuksen pohjalta. Erityisesti tässä
epävirallisessa maailmassa homo- ja bi-miehet kokevat olevansa epätasa-arvoisia
heteroihin nähden.
Puolustusvoimien asenneilmapiiriä voidaan kuvata hiljaiseksi suvaitsemattomuudeksi
(ks. Kronsell 2012, 143). Virallisesti seksuaalivähemmistöt hyväksytään ja heille
taataan yhdenvertainen kohtelu sekä lainsäädännön että palvelusohjesäännöstön
toimesta. Vaikka homo- ja bi-miehet otetaan silloin tällöin erilaisissa tilaisuuksissa
puheen tasolla huomioon, tätä puhetta sävyttää usein halveksunta ja pilkanteko eikä
huomioon ottamista koeta vilpittömänä. Virallinen hyväksyntä ei myöskään näy tupien
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arjessa, jossa homovastaiset kommentit ja homoudesta vitsailu ovat arkipäivää.
Puolustusvoimien palvelusohjeen sääntö ”epäasiallinen ja halventava kielenkäyttö on
kiellettyä” ei tämän tutkimuksen perusteella vaikuta toteutuvan käytännössä. Tällainen
homovastainen ilmapiiri ja siihen perustuva seksuaalisen suuntautumisen salaaminen
voi vaikuttaa yksilön jaksamiseen ja hyvinvointiin merkittävästi (ks. Kaskisaari 2004;
Taavetti 2015).
Haastateltavat peräänkuuluttivat Puolustusvoimilta panostusta siihen, että myös homo-
ja bi-miehet kokisivat olevansa tervetulleita varusmiespalvelukseen. Virallinen
yhdenvertaisuuspuhe oli haastateltavien mielestä positiivinen merkki, mutta lisäksi
Puolustusvoimien tulisi puuttua epävirallisen ulossulkemisen käytäntöihin. Se, että
kantahenkilökunta ja kouluttajat vitsailevat homoudesta ja käyttävät homoa
halventavana nimityksenä, ei tue tätä virallisesti taattua hyväksyntää. Haastateltavien
mielestä on Puolustusvoimien vastuulla luoda sellainen ilmapiiri, jossa homo- ja bi-
miehet voivat halutessaan kertoa seksuaalisesta suuntautumisestaan ilman, että heidän
tarvitsee pelätä sen aiheuttavan kiusaamista tai syrjintää. Puolustusvoimien on
aktiivisesti pyrittävä haastamaan ja purkamaan heteronormatiivisia käytäntöjä ja
homofobisia asenteita, sekä luotava tilaa erilaisille miehuuden ja maskuliinisuuden
tyyleille. Yhteiskunnan vastuulle jää kasvattaa nuorista erilaisuutta ymmärtäviä ja
kunnioittavia kansalaisia, joiden keskuudessa homofobiset- ja vastaiset asenteet ovat
vuosi vuodelta harvinaisempia.
Vaikka tutkimukseni perusteella ei voida tehdä kaikkia homo- ja bi-miehiä koskevia
yleistyksiä, sen voidaan nähdä tarjoavan uudenlaista arvokasta tietoa homo- ja bi-
miesten varusmiespalveluskokemuksista. Olen pyrkinyt tutkimuksellani täydentämään
ja syventämään aiemman homo- ja bi-miesten varusmiespalveluskokemuksia
sivunneiden ja niihin keskittyneiden tutkimusten tuottamaa tietoa. Monet aiemmista
tutkimuksista ovat keskittyneet erityisesti varusmiespalvelukseen hakeutumisen tai
hakeutumatta jättämisen perusteluihin. Kansainvälisesti huomio on kiinnittynyt
erityisesti erilaisten seksuaalivähemmistöjä koskevien sääntöjen ja määräysten sekä
niiden purkamisen vaikutuksiin. Tästä syystä halusin tutkimuksessani keskittyä
erityisesti varusmiespalveluksessa vietettyyn aikaan, jättäen varusmiespalvelukseen
johtavien perustelujen tarkastelun hieman vähemmälle huomiolle. Valitsin
aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelut, koska homo- ja bi-miesten kokemuksia
ei ole aiemmin Suomessa tutkittu haastatteluaineistoa analysoimalla. Koin näin
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pystyväni parhaiten sekä täydentämään aiemman tutkimuksen luomaa kuvaa että
tuottamaan uudenlaista jatkotutkimusta innoittavaa tietoa.
Tutkimustani voidaan pitää eräänlaisena oven raotuksena tutkimusaiheeseen, joka ei
aiemmin ole ollut merkittävässä asemassa suomalaisessa armeija- ja
asevelvollisuustutkimuksessa. Tutkimukseni rajatun fokuksen takia kaikenlainen
jatkotutkimus, koski se homo- ja bi-miesten, lesbojen ja bi-naisten tai muiden seksuaali-
ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia, täydentää tätä toistaiseksi hyvin puutteellista
kuvaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen varusmiespalveluskokemuksista. Jo
aiemmin tutkittujen aiheiden lähestyminen uudenlaisilla aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmillä syventäisi tätä kuvaa entisestään. Kantahenkilökunnan,
kouluttajien ja varusmiesten asenteiden tutkiminen taas tarjoaisi toisenlaisen
näkökulman seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen varusmiespalveluskokemusten
tutkimiseen. Kansainväliset vertailevat tutkimukset olisivat omiaan kertomaan
asevoimien välillä vallitsevista eroista tai samankaltaisuuksista esimerkiksi homo- ja bi-
miehiä koskevien asenteiden tai asevoimissa ilmenevien maskuliinisuustyyppien osalta.
Vaikka tutkielmaani ei laadittu minkään yksittäisen toimijan hyödynnettäväksi,
toivoisin sen toimivan eräänlaisena herätyksenä Puolustusvoimille. Sekä aiempien että
oman tutkimukseni perusteella on selvää, etteivät homo- ja bi-miehet koe olevansa
tervetulleita tai hyväksyttyjä Puolustusvoimien heteromaskuliinisessa yhteisössä.
Kysymys kuuluukin: onko Puolustusvoimat valmis kasvavan tutkimustiedon edessä
myöntämään, ettei homo- ja bi-miesten yhdenvertaisuus toteudu varusmiespalveluksen
aikana toivotulla tavalla? Jotta homo- ja bi-miesten asema paranisi, on
Puolustusvoimien hyväksyttävä, ettei virallisesti taattu yhdenvertaisuus yksinään riitä,
vaan se vaatii tuekseen epävirallisten kulttuuristen normien ja arvohierarkioiden
purkamiseen tähtääviä käytännönläheisiä toimia. Tässä piilee myös tutkimukseni
merkittävin kontribuutio kansainväliseen tutkimuskeskusteluun: keskittymällä homo- ja
bi-miesten asepalvelusta koskevien säännösten sijaan itse asepalveluskokemuksiin
päästäisiin käsiksi siihen asevoimien epäviralliseen maailmaan, jonne virallisesti taatun
yhdenvertaisuuden vaikutus ei välttämättä ulotu. Vain ymmärtämällä, miksi homo- ja
bi-miehet eivät tunne oloaan hyväksytyksi virallisesti taatusta yhdenvertaisuudesta
huolimatta, voidaan puuttua niihin sosiaalisen arvonannon ja ulossulkemisen
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Hei sinä varusmiespalveluksen suorittanut homo- tai bi-mies! (Facebook)
Teen Helsingin yliopistossa pro gradu -tutkielmaa homo- ja bi-miesten
varusmiespalveluskokemuksista. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää muun muassa
miten seksuaalivähemmistöihin suhtaudutaan Puolustusvoimissa; voivatko homo- ja bi-
miehet puhua vapaasti seksuaalisuudestaan; sekä miten Puolustusvoimat on onnistunut
yhdenvertaisuuden takaamisessa ja syrjinnän estämisessä.
Etsin tutkimustani varten haastateltaviksi varusmiespalveluksen vuosina 2004–2014
suorittaneita homo- ja bi-miehiä. Haastateltaviksi sopivat sekä varusmiespalveluksen
aikana seksuaalisesta suuntautumisestaan kertoneet, että sen salanneet tai salaamiseen
pyrkineet miehet.
Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Nauhoitteet tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Aineiston käsittely toteutetaan luottamuksellisesti, eivätkä haastateltavat ole
tunnistettavissa valmiista tutkimuksesta. Anonymisoitu tutkimusaineisto säilytetään
Yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa myöhempää tutkimusta varten mikäli kaikki
haastateltavat antavat siihen luvan, muutoin aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Haastattelun kesto on n. 1-1,5h ja se toteutetaan pääkaupunkiseudulla.
Jos olet kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi ja osallistumaan tutkimukseen, ota
minuun yhteyttä sähköpostitse. Haastattelukutsuun vastaaminen ei sitouta Sinua
mihinkään ja tutkimukseen osallistuminen on mahdollista keskeyttää milloin tahansa.
Haastattelukutsua saa välittää eteenpäin tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti
kiinnostuneille!






– Nimi, syntymävuosi, asuinpaikka
– Seksuaalinen suuntautuminen
– Kertominen tai kertomatta jättäminen siviilielämässä
2 Varusmiespalvelus yleisesti
– Missä, milloin ja kuinka pitkä varusmiespalvelus suoritettu?
– Miksi juuri varusmiespalvelus?
– Odotukset varusmiespalvelusta kohtaan ennen sen aloittamista
– Ennakkoluulot tai -tiedot siitä, millaista on olla homo- tai bi-mies Puolustusvoimissa
3 Homo- ja biseksuaalisuuden ilmaisu tai salaaminen varusmiespalveluksen aikana
– Kertominen, kertomatta jättäminen vai tilannekohtainen pohdinta?
– Mitkä tekijät vaikuttivat kertomiseen/kertomatta jättämiseen?
– Kertomisen mahdolliset seuraukset ja reaktiot muilta varusmiehiltä tai
kantahenkilökunnalta?
– Seksuaalisen suuntautumisen salaamisen menetelmät, vaikeudet ja vaikutus yksilöön?
4 Puolustusvoimat instituutiona
– Heteronormatiivisuus?
– Otetaanko homo- ja bi-miehet puheen tai käytännön tasolla huomioon?
– Puolustusvoimien monimuotoisuuden tukemistyön ja yhdenvertaisuuslainsäädännön
vaikutus ja/tai näkyvyys varusmiespalveluksen arjessa
– Asenteet homo- ja bi-miehiä kohtaan
– Puolustusvoimissa arvostettu, odotettu tai vaadittu miehuus
